ANAMATRA

ASS DCIA{;.&{;} NACIOMAL
DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO REIS DE PAULA,
M.D. PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

Assunto: PARCELA DE SUBSTITUICAO PREVISTA NO
ART. 656, § 3° DA CLT — PAGAMENTO DURANTE
OS AFASTAMENTOS PARA TRATAMENTO DE
SAUDE E DURANTE PERIODOS DE LICENCA-
MATERNIDADE - LICENCA-PATERNIDADE -
LICENCA-ADOCAO

A ASSOCIA(;AO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA
DO TRABALHO — ANAMATRA , pessoa juridica de direito privado com sede e fa
cidade de Brasilia/DF, sito a SHS, Qd. 06, Bl. BnjCA - Salas 602 a 608, Ed. Business
Center Park Brasil 21, CEP 70.316-000, legalmespeesentada por seu Presidente, Juiz do
Trabalho Paulo Luiz Schmidt, com fundamento no Hii-A, §2°, 1| da CRFB/1988 e arts.
1°, 12, Il e 66 do RICSJT formul®EDIDO DE PROVIDENCIAS visando a regularizacéo
do pagamento da Parcela de Substituicdo previstartn®56, 8§ 3° da CLT para todos os

Juizes do Trabalho Substitutos do pais, pelassai®éato e de direito a seguir aduzidas:

1. DA LEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO DE CLASSE REQUEREN TE PARA O
PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO. ART. 5° XXI E LXX, DA



ANAMATRA

ASS DCIA{;.&{;} NACIOMAL
DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO

CRFB/1988 E ART. 9° DA LEI 9.784/1999. INTERESSES EDIREITOS
TRANSINDIVIDUAIS DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRAB ALHO.

A legitimidade das associacbes na tutela dos Bsdese
transindividuais de seus associados encontra egmevisdo na Constituicdo Federal, em
seu art. 52, XXI e LXXyerbis

Art. 5° omissis

(...)

XXl - as entidades associativas, quando expresssmemtorizadas, tém
legitimidade para representar seus filiados judi@a extrajudicialmente;

(...)

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode sertiage por:

a) partido politico com representagao no Congre¥agional;

b) organizacéo sindical, entidade de classe ou @iagéo legalmente constituida e
em funcionamento h& pelo menos um ano, em defesatdesses de seus membros
ou associados;

E pacifica a jurisprudéncia que conferiu aos reteridispositivos
constitucionais o maior alcance representativoipessadmitindo a legitimacao das entidades
de classe para a propositura de agoes judiciagpialédade de substituta processual de todos
ou de parte dos seus associados, independenterdantautorizagdo individual destes,

conforme precedentes do e. STJ abaixo transcritos:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. SINDICATO. DEFESA DOS OBE DE UMA
PARTE DE SEUS REPRESENTADOS. DESNECESSIDADE DE RIEAQAO
EXPRESSA. POSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS. lest®apacificado no
ambito desta e. Corte e no c. Supremo Tribunal Feédpie a entidade de classe
tem legitimidade ativa, na qualidade de substifutocessual, para pleitear direitos
de parte da categoria, independentemente de aatgi@ destes. || — Precedentes
desta e. Corte e do Excelso Pret6rio. Recurso aritinprovido para, afastando a
preliminar de ilegitimidade ativa, determinar queCorte de origem prossiga no
julgamento do mandamus. (RMS 19.278/GO, Rel. MinEELIX FISCHER, DJ de
16/04/2007)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO INDUML DE
SENTENCA. ACAO COLETIVA PROPOSTA POR ASSOCIACAAZIAO DO
ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE. Afasta-se a
violacdo do art. 535, Il, do CPC quando o deciséegta claro e suficientemente
fundamentado, decidindo integralmente a contro@érs2. Os sindicatos e
associac¢des, na qualidade de substitutos processdeiém legitimidade para atuar
judicialmente na defesa dos interesses coletivostatta a categoria que
representam, sendo dispensavel a relacdo nominalafibados e suas respectivas
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autorizacBes. 3. Dessa forma, a coisa julgada ataunda acdo coletiva de
conhecimento abarcara todos os servidores da ca@ggdornando-os partes
legitimas para propdr a execucao individual da segh, independentemente da
comprovacdo de sua filiacdo. 4. Recurso especiatipiente provido. (REsp
1186714/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUHESGENDA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 31/03/2011)

De igual forma ocorre com a legitimacédo das en@datassistas para
0 processo administrativo, cuja autorizacdo enaoexpressa previsao no art. 9° da Lei n°
9.784/1999, que assim dispde:

Art. 9° Sao legitimados como interessados no psmcadministrativo:

| - pessoadisicas ouuridicas que o iniciem como titulares de direitos ou ingmeEs
individuais ouno_exercicio do direito de representagao

Il - aqueles que, sem terem iniciado o processm, threitos ou interesses que
possam ser afetados pela deciséo a ser adotada;

Il - as organizacdes eassociacfes representativas, no tocante a direkos
interesses coletivos

IV - as pessoas oas associacfes legalmente constituidas guanto &idis ou
interesses difusoggrifamos)

O Estatuto Social da ANAMATRA, em seus arts. 2°,e8tabelece o
rol de finalidades da entidade e a autoriza a a&gimo representante ou substituta,

administrativa, judicial e extrajudicialmente, asslispondoijn verbis

Art. 2° A ANAMATRA tem por finalidade:

| - omissis

Il - omissis

Il - defender e representar os interesses e prerrogatidas associados perante as
autoridades e entidades nacionais e internacionais

IV — omissis

Art. 3° A ANAMATRA podera agir comeepresentante ou substituta,
administrativa, judicial ou extrajudicialmente, nadefesa dos interesses,
prerrogativas e direitos dos magistrados associadds forma coletiva ou
individual. (grifamos)

O presente Pedido de Providéncias tem por finadidacegularizacao
do pagamento da Parcela de Substituicdo previstartn®56, 8§ 3° da CLT para todos os
Juizes do Trabalho Substitutos do pais, sendoveegas reflexos de natureza coletiva dessa
matéria, o que justifica a atuacdo da entidadeipatria.



ANAMATRA

ASSOCIACAD NACIOMAL
DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO

2. MATERIA EM DEBATE E OBJETIVO DO PEDIDO DE PROVID ENCIAS
PLEITEADO

O debate envolve o pagamento da parcela previsgtn656, 8 3° da CLT
durante os afastamentos legais dos Juizes do ficaBabstitutos em decorréncia de licengas
para tratamento de saude, de licenca-maternidadeethca-paternidade e de licenca-adocéo,
pois, atualmente, quando acontecem afastamentomagistrados por estas razdes, ocorre a
suspensao do pagamento da parcela de substitigacaps Juizes do Trabalho Substitutos, o
gue ndo parece ser correto, como sera demonsteatio pedido de providéncias.

3. NATUREZA JURIDICA DA PARCELA DE SUBSTITUICAO

Como observado na problematizacdo, o dispositivmleido é o 8 3° do
art. 656 da CLT que prevé o pagamento de uma paceed equipara a remuneracdo dos
Juizes do Trabalho Substitutos com a dos JuizegdEnées de Juntas, agora denominados de
Juizes Titulares de Vara do Trabalho (ResolucadCIeur).

Assim dispbe o art. 656 da CLT:

Art. 656 - O Juiz do Trabalho Substituto, sempre q#o estiver substituindo o Juiz-
Presidente de Junta, podera ser designado pararataa Juntas de Conciliacdo e
Julgamento.

§ 1° - Para o fim mencionado no caput deste art@territério da Regido podera
ser dividido em zonas, compreendendo a jurisdigdarda ou mais Juntas, a juizo
do Tribunal Regional do Trabalho respectivo. § 2°desighacao referida no caput
deste artigo sera de atribuicdo do Juiz-Presidedi® Tribunal Regional do
Trabalho ou, ndo havendo disposicdo regimental &§ipa, de quem este indicar.

§ 3° - Os Juizes do Trabalho Substitutos, quandsigdados ou estiverem
substituindo os Juizes Presidentes de Juntas, Iper@e os vencimentos destes.

§ 4° - O Juiz-Presidente do Tribunal Regional dabBlho ou, ndo havendo
disposicéo regimental especifica, que este indi@ag a lotacdo e a movimentacéo
dos Juizes Substitutos entre as diferentes zon&edi@o na hipétese de terem sido
criadas na forma do § 1° deste artigo.

Como pode ser visto, a Consolidacdo das Leis dbalita foi clara e

especifica ao estabelecer que os Juizes do Trabalbigiitutos recebam remuneragéo idéntica
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aquela paga aos Juizes Titulares de Varas do Tigb##o havendo espaco para ser ignorado

este dispositivo legal.

Para a andlise das diversas situacfes decorrentgsaghmento desta
rubrica, € de suma importancia ser delimitada,oted indubitavel, qual a natureza juridica

da parcela de substituicdo prevista no paragrafod® art. 656 da CLT.

Como pode ser verificada na literalidade do digpasiceletario, a
mencionada parcela denominada “substituicdo” é mpgado o magistrado do trabalho
substituto esta funcionando como auxiliar ou emssulicdo ao Juiz Titular da unidade
judiciaria, demonstrando-se claramente sua natweg@aneratoria, pois visa retribuir ao Juiz
do Trabalho pelo servigo prestado, compondo a remagéid do magistrado juntamente com

seu subsidio.

Essa conclusdo é reforcada quando se percebe @Resaducdo 13 do
Conselho Nacional de Justica, que dispde sobre l@agdio do teto remuneratorio
constitucional e do subsidio mensal dos membrasalgistratura, elenca essa rubrica no art.
52 juntamente com diversas outras parcelas everdeanatureza remuneratoria, sem lista-la
juntamente com as parcelas indenizatérias no ligto no art. 7, | da mesma resolucao,

como pode ser verificadoy verbis

Art. 5° As seguintes verbas ndo estdo abrangidés qebsidio e ndo séo por ele
extintas:

| - de carater permanente: retribuicdo pelo exei@i@nquanto este perdurar, em
comarca de dificil provimento;

Il - de carater eventual ou temporario:

a) exercicio da Presidéncia de Tribunal e de Cdmsale Magistratura, da Vice-
Presidéncia e do encargo de Corregedor;

b) (...);

d) substituicdes;

e) (...);

! Utiliza-se o termo remuneragdo com a abrangérstabelecida naaput art. 41 da lei 8.112/90Remuneragéo é o

vencimentdsubsidio)do cargo efetivo, acrescido das vantagens peciasdrermanentes estabelecidas em lei.
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Assim, diante destas caracteristicas da parcallsime reconhecidas pelo

Conselho Nacional de Justica na Resolucédo 13, ma&beonsiderar essa particularidade na

elaboracéo deste parecer.

4. LEGALIDADE DO PAGAMENTO DA PARCELA DE SUBSTITUIC AO

N&o ha davidas também quanto a legalidade do padardesta parcela a
categoria profissional que, em tese, deveria seumerada por parcela Unica de remuneracéo,
denominada subsidio (art. 37, XI, da CF).

Corrobora esta informacéao o fato de que o Condgdwonal de Justica, no
exercicio de suas atribuicbes constitucionais (#08-B, 8§ 4°, Il da CF), definiu que o
pagamento da referida parcela é absolutamenteitcmitstal, consoante a ja mencionada
regulamentagdo do teto remuneratério constituciendd subsidio mensal dos membros da
magistratura (art. 5°, “d, Res. 13/2006 CNJ).

Como se ja ndo bastasse esta regulamentacao, lsaana Procedimento
de Controle Administrativo tratando especificamedstdeparcela do art. 656, 8 3° da CLT, o
CNJ mais uma vez reforcou o entendimento de quefexida parcela remuneratoria é

constitucional e legal, como pode ser verificadementa que colacionamos:

EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - CONSULTA FORMULAPALA
PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA REGIAO -
ESCORREITA INTERPRETACAO A SER CONFERIDA AO ART.DS0
RESOLUGAO 13 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - F@BRBDE
CALCULO DA REMUNERAGAO DEVIDA AOS JUIiZES DO TRABALH
EXEGESE QUE HA DE SER HARMINIZADA COM AS DIRETRIZESCADAS
PELO ART. 124 DA LEI COMPLEMENTAR N°. 35/39(LOMANJELO § 3° DO
ART.656 DA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO - RESRA A
CONSULTA FORMULADA NO SENTIDO DE QUE MESMO EM FADE&
QUANTO DISPOSTO NO ART. 90 DA RESOLUCAO N°. 13/@NJUIZ DO
RABALHO SUBSTITUTO, QUANDO DESIGNADO OU ESTIVERSSUBJINDO
O JUIZ TITULAR DA VARA DO TRABALHO, E MESMO O JUIZULAR DE
VARA QUANDO CONVOCADO PARA ATUAR NO TRIBUNAL, FA3Z AO
PAGAMENTO DA DIFERENGA REMUNERATORIA, POR FORGCA IH,
CORRESPONDENTE A DIFERENGCA ENTRE O VALOR DO SUBSIDO
CARGO DE ORIGEM E O VALOR DO SUBSIDIO DO CARGO OBJBDA
SUBSTITUICAO. (PCA 1007 — RELATOR: MARCOS FAVER 1112006)
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Portanto, considerando que é constitucional e lagercela remuneratéria
de substituicdo prevista no paragrafo § 3° doG&6 da CLT, bem como que néo esta
abrangida pelo subsidio, cabe-nos pleitear a regat@o do pagamento da Parcela de
Substituicdo aos Juizes do Trabalho Substitutosidquacorrem afastamentos legais em
decorréncia de licencas para tratamento de salmldjcenca-maternidade, de licenca-
paternidade e de licenca-adocédo, pois, atualmentando acontecem afastamentos dos

magistrados por estas razdes, ocorre a suspeng@Egdmento da parcela de substituicdo.

5. AFASTAMENTOS PARA TRATAMENTO DE SAUDE

Os Tribunais Regionais do Trabalho ndo pagam aefzande substituicao
quando o Juiz do Trabalho Substituto esta em gezbcdnca médica para tratamento da
prépria saude, o que, ao nosso sentir, € uma \ardaafronta a dignidade do magistrado
(CF, art. 1°, 1l e art. 6°) que vé sua remuneratimnuida justamente quando se encontra

debilitado fisica ou mentalmente.

Acresca-se a isto a patente ilegalidade que asnetracdes dos Tribunais
cometem quando suspendem o pagamento da parcslabsttuicdo nos afastamentos para
tratamento da prépria saude, pois é fato notonmenseaplicadas aos magistrados, além da
legislacdo especifica, as disposicdes, no que couloe regime juridico dos servidores

publicos civis da Unido, das autarquias e das tdetapublicas federais (Lei n° 8.112/90).

Nesse ponto vale ser dito que h& disposi¢cdes esquems artigos 97 e 102
da lei 8112/90, como dito, aplicaveis supletivaraentnagistratura federal, afirmando qse
afastamentos para licenca-saude sao consideradosnmtempo de efetivo exercicie que
tais afastamentos devam ocorrer sem quaisquer pregosao magistrado, conforme pode
ser verificadojn verbis

Art. 97. Sem qualquer prejuizgpodera o servidor ausentar-se do servigo:
| - por 1 (um) dia, para doagdo de sangue;
Il - por 2 (dois) dias, para se alistar como elejto

Il - por 8 (oito) dias consecutivos em razéo de:
a) casamento;
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b) falecimento do cénjuge, companheiro, pais, mstdraou padrasto, filhos,
enteados, menor sob guarda ou tutela e irmaos.

(..)

Art. 102. Além das auséncias ao servico previsiasart. 97,sao considerados
como de efetivo exercicio os afastamentns virtude de:

(..)

VIII - licencga:

(...

b) para tratamento da propria saldeaté o limite de vinte e quatro meses,
cumulativo ao longo do tempo de servico publicosfado a Unido, em cargo de
provimento efetivo;

(...) (grifamos)

Como se V&, o dispositivo legal aplicavel ao cagalbelece que periodo
de afastamento por licenca saude deve receber trat@nto idéntico ao periodo de efetivo
exerciciqg notadamente porque o afastamento € involuntddim sendo justo, nem harménico
para com a CF (art. 1°, Ill e 6°), de acordo contrdsrios de justica e equidade, que ao
magistrado seja sonegada parcela razoavel de exadisnentos habituais, exatamente quando
deles mais necessita para tratamento de sua s#&ida &€ mental, conforme ja dito

anteriormente.

Nessa linha de raciocinio, ndo cabe qualquer angtam&o no sentido de
que se trata de parcela transitéria ndo devidanthiras afastamentos para tratamento de
saude, principalmente quando se observa que paernadores publicos federais regidos pela
mesma lei 8112/90 e exercentes de cargo efetivo designacdo de funcdo comissionada
(cuja transitoriedade é mais que evidente, porgdesttuicdo da funcédo de confianca pode
ocorrerad nutum ndo hé perda da remuneracdo da parcela paga@aissionamento por
ocasido de licencas médicas, justamente por afbodgs artigos 97 e 102 da Lei 8112/90.

Por essa razao, interpretando-se isonomicamenteei aaglicavel a
magistratura federal e a transitoriedade do pagmea parcela de substituicdo aos
magistrados substitutos da Justica do Trabalho¢laese que ndo ha justificativa para
ocorrer qualquer desconto quando dos afastameatde@nca saude, devendo ser utilizado o

mesmo procedimento adotado com os demais servidabtisos do Poder Judiciario

Nem se alegue ainda que a literalidade da dispmsigatida no § 3° do art.

656 da CLT (no sentido de que o recebimento deefsade substituicdo somente seria devida
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aos Juizes Substitutos quando eles estivem desigrmad estiverem substituindo os Juizes
Titulares) deve se sobrepor em relagdo aos dispmsjh mencionados da Lei 8.112/90 e que
sao aplicaveis aos Magistrados Federais, inclursdiuizes do Trabalho.

Isso porque, a lei de introducdo as normas dotditmiasileiro, Decreto-
Lei 4657/42, ensina aos hermeneutas que quandonduaias estdo em aparente confronto,
sendo elas de mesma de “hierarquia”’, como no aascreto, devem ser usados 0s critérios

cronolégico e da especialidade para ser dirimida aparente antinomia.

Ao nosso sentir, este conflito de leis se resobra aplicacdo do critério da
especialidade, aplicando-se no caso concreto pediivos da Lei 8112/90 que tratam dos
afastamentos dentro do regime juridico dos sereglpublicos federais e, nesse particular,
também dos Magistrados do Trabalho.

Assim, se os dispositivos da lei especifica deteami que os afastamentos
para tratamento de saude devam ocorrer sem qualg@gunizo a remuneracdo dos
Magistrados, ndo hd como ser admitida hipoteseshiviastreada em interpretacdo de outra
lei que ndo trata especificamente dos assuntoeengés a remuneracdo e aos afastamentos

dos magistrados federais.

N&o se pode esquecer ainda que o dispositivo telé&éa inserido naquele
diploma legal pela Lei n°® 8.432, 11.6.1992, enquantisposi¢cdo contida no art. 102, VIII,
“b” Lei 8112/90 foi alterada pela Lei n® 9.527, 1@12.97.

Ou seja, a preconizagao de nao se efetuar descoatosmuneracdo dos
Servidores Publicos e, consequentemente, dos Madpst em caso de afastamento para
tratamento de saude é posterior aquela orientazgoe somente quando designado o Juiz do
Trabalho Substituto fajus a parcela de substituicdo, devendo, também per restivo,
prevalecer sobre o dispositivo da CLT, conformesighetna o 8 1° do art. 2° do Decreto-Leli
4657/42.

Some-se a tudo isso que a Constituicdo Federatuleinte de todo o

ordenamento, assegura como fundamento do Estadodd@imo de Direito a dignidade da
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pessoa humana (art. 1°, Ill), cuja dimensdo nowaati principioldgica impde interpretacao
das normas infraconstitucionais, de sorte a redgunaw direito ao salario para todos os
trabalhadores nas situacdes de afastamento paaérso da saude.

Todo este raciocinio demonstra que os TribunaisdReis do Trabalho ndo
poderiam efetuar o desconto da parcela de sulgéiituio caso de afastamentos dos Juizes do
Trabalho Substitutos para tratamento de saudeneséno porque esta € a mesma conclusao
emergente da andlise da Resolugcdo 33 do Conselmeri®@uda Justica do Trabalho, que
dispde sobre a diferenca devida a Juiz do Tralfillistituto que se encontra substituindo ou
auxiliando o juiz titular, afinal ela silencidbsobre a realizacdo de descontos nesta hipétese,
como pode ser verificado) verbis

Art. 1° O Juiz do Trabalho substituto, enquantoigiesdo para auxiliar ou
substituir o Juiz Titular de Vara do Trabalho, tafireito a perceber o subsidio
deste.

Paragrafo Unico. a verba correspondente a diferereggebida, somada ao subsidio
mensal, ndo podera exceder ao teto remuneratémuleanentado pela Resolucdo
n°® 13/2006, do Conselho Nacional de Justica.

Art. 2° O juiz que se encontrar substituindo ouillando nédo fara jusa diferenca

de que trata o artigo anterior quando estivem gozo de férias ou do recesso
forense (grifamos)

Também a Resolucdo, vé-se, desautoriza 0 descomt@adcela de
substituicdo nos afastamentos por problema de s@ldepreviu descontos somente para

hipoteses outras e possuiu, como cedico, efeittulante).

A compatibilidade do pagamento da parcela “subgéiti para com a
Resolucdo 33/2007 do CSJT nos casos de licenca-siiohagistrado e outros afastamentos
foi reconhecida pelo Conselho Nacional de Justigando da apreciagdo do PCA N.°
2008.10.00.001354-1, que teve como relator Exmas€lbeiro Altino Pedrozo dos Santos,

gue assim manifestou-se sobre o tema:

% Trata-se de siléncio eloquente, ou seja, propgsitgue nao cabia o desconto na hipétese.
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“2. DIFERENCAS DO SUBSIDIO NOS PERIODOS DE LICENCAS
AFASTAMENTOS

Por derradeiro,quanto ao pedido de que seja reconhecido o diraibopagamento
da diferenca prevista no artigo 656, paragrafo 3da Consolidacdo das Leis do
Trabalho nas hipoteses de afastamentos e licengas, vislumbro possibilidade de
pronunciamento deste Conselho sobre a matéria. Npdkese, a Resolugdo n.°
33/2007 do Conselho Superior da Justica do Trabaksiabelece que “O juiz que
se encontrar substituindo ou auxiliando ndo faragua diferenca de que trata o
artigo anterior quando estiver em gozo de férias do recesso forense”, NADA
DISPONDO SOBRE O NAO-PAGAMENTO DA VERBA EM AFASTAMETOS

E LICENCAS. Demais disso, a cOpia da decisdo proferida nocBdimento n.°
CSJT - 187.256/2007 (DOCSEDIG15) revela que o Goosguperior da Justica
do Trabalho ndo se pronunciou especificamente acedo pedido de
reconhecimento ao Juiz do Trabalho Substituto deitdi ao pagamento da parcela
prevista no artigo 656, paragrafo 3.°, da Consoliéla das Leis do Trabalho nas
hip6teses de afastamentos e licencas. Logo, sha@bo administrativo a respeito,
ndo ha controle a ser exercido pelo Conselho Nadide Justica.” (grifamos)

Como se V€, 0 que se percebe claramente é a ausingualquer lastro
para a ocorréncia de desconto da parcela de sut&titprevista no 83° do art. 656 da CLT
nos casos de licenca-saude dos Juizes do Trababsiit8tos, pois existe lei em sentido
estrito vedando a realizagcdo deste desconto e aanadministrativa correlata €,
propositadamente, silente, ndo determinando qu&dasinistracdes dos TRT's efetivem a
deducédo da mencionada parcela nestes casos, dedag@sto, incompativel com a CF (art.

1°, 1l e 6°).

Por tudo isso, considerando que as Administrac@ss Tdibunais
Regionais do Trabalho tém efetuado a deducédo daiomawla parcela nestes casos, cabe ao
Conselho Superior da Justica do Trabalho declaxkmressamente que a parcela de
substituicdo prevista no 8§3° do art. 656 da CLEWdh nos casos de licenga-saude dos Juizes
do Trabalho Substitutos, reconhecendo como ilegmideducbes desta parcela efetuadas nas
remuneracdes de todos os Juizes do Trabalho Smbstilo pais nestas situacbes e
determinando a restituicdo imediata destes vajmes 0s magistrados do trabalho substitutos

gue se afastaram para tratamento de saude nossiktinco anos, o que desde ja se requer.

6. LICENCA-MATERNIDADE — LICENCA-PATERNIDADE — LICE NCA-
ADOCAO
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Da mesma forma que procedem nos casos com 0s nafgEtes para
tratamento de saude, os Tribunais Regionais doalfralmdo pagam a parcela de substituicao
quando o (a) Juiz (a) do Trabalho Substituto (a% €mn gozo de licenca-maternidade,

paternidade ou em razdo de adocao.

Para este peca ndo se tornar ndo se tornar dearasiai® prolixa e
repetitiva, consideram-se integrantes deste itedastoas conclusbes e fundamentacdes
utilizadas no precedente, acrescendo que a predesias licencas (maternidade, paternidade
e adocao) sem prejuizo da remuneracdao dos Magistesta exposta no art. 102, VI, “a”

Lei 8112/90, como pode ser observadoserbis

Art. 97. Sem qualquer prejuizgoodera o servidor ausentar-se do servigo:
| - por 1 (um) dia, para doa¢do de sangue;
Il - por 2 (dois) dias, para se alistar como elejto
Il - por 8 (oito) dias consecutivos em razéo de:
a) casamento;
b) falecimento do cbnjuge, companheiro, pais, mstdraou padrasto, filhos,
enteados, menor sob guarda ou tutela e irmaos.
(...
Art. 102. Além das auséncias ao servigo previsiasart. 97,sdo considerados
como de efetivo exercicio os afastamentos virtude de:
(...
VIII - licenca:
a) a gestante, a adotante e a paternidade;
(...) (grifamos)

Acresca-se a isso que a protecdo a maternidadeteenjlade, a familia e
em especial a infancia sdo destinatarias de e$pgactecdo Constitucional (CF, art. 7°,
XVII, XXI, art. 39, §3° e art. 226 e seguintds)que, por 6bvio, também deflagra

interpretacdo condizente das normas infraconsbibacs.

% Alias, a propria Declaracéo Universal dos DireilosHomem (Artigo XXV), ndo deixa dividas da espkci

protecédo que a familia, a maternidade e a infaguzam, ditando que:

"1. Toda pessoa tem direito a um padrao de vida za&gaassegurar a si e a sua familia satude e beamn, est
inclusive alimentacado, vestuario, habitacdo, cuidgdnédicos e 0s servicos sociais indispensaveis, e
direito a seguranca em caso de desemprego, doengilidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda
dos meios de subsisténcia fora de seu controle.

2. A maternidade e a infancia tém direito a cuida@oassisténcia especiais. Todas as criancas rescid
dentro ou fora do matrimdnio, gozaréo da mesmaqu@b social.”
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Logo, nas hipoteses de licenca-maternidade, peeatai e adocdo, o
prejuizo remuneratério causado pelo desconto effivpelos Tribunais Regionais do
Trabalho além de ferir os direitos dos Magistraliftenciados, também vulnera as garantias

constitucionais de protecao a crianca, a juventuéléamilia.

Todo esse cenario, evidencia o quao equivocadooest@#endimento dos
Tribunais Regionais do Trabalho que oneram finaangnte os Magistrados Substitutos
beneficiarios das constitucionais licengcas matedweq paternidade e adocdo, motivo pelo
qual a pratica de efetuar os descontos na pareedalabstituicdo prevista no paragrafo § 3° do

art. 656 da CLT nestas hipdteses deve ser cegsadatamente.

llustrando bem essa situagéo, cabe lembrar quer@i®@o Tribunal Federal,
cumprindo a Constituicdo Federal, assegurou aralidgde do salario das trabalhadoras nas
licencas maternidades, repelindo a pretendida dgéd legal que limitava os valores do
beneficio ao teto dos beneficios da previdénciaakoprejudicando as beneficiarias que

tinham patamar remuneratério superior.

Observe-se que naquela ocasido o Supremo Tribusdér&d tornou o
salario-maternidade, beneficio recebido pelas linadaras durante a licenca-maternidade, o

anico beneficio previdenciario que ndo é submetiddeto da previdéncia, como pode ser

observado no aresto do Pretério Excelso

ADI 1946 / DF - DISTRITO FEDERAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIARICPROCESSUAL
CIVIL. LICENCA-GESTANTE. SALARIO. LIMITACAO. ACAORBETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 14 DA EMENDA CONSTCTONAL N°
20, DE 15.12.1998. ALEGACAO DE VIOLACAO AO DISPOSIUS ARTIGOS
39, 1V, 5° 1, 7°, XVIII, E 60, § 4° IV, DA CONSUICAO FEDERAL. 1. O
legislador brasileiro, a partir de 1932 e mais cdanente desde 1974, vem tratando
0 problema da protecdo a gestante, cada vez memn® eim encargo trabalhista
(do empregador) e cada vez mais como de naturezad@nciaria. Essa orientacéo
foi mantida mesmo apés a Constituicdo de 05/10/188p art. 6° determina: a
protecdo a maternidade deve ser realizada "na fodesta Constituicdo”, ou seja,
nos termos previstos em seu art. 7°, XVIII: "licere gestante, sem prejuizo do
empregado e do salario, com a duracdo de centonte uias". 2. Diante desse
quadro historico, ndo € de se presumir que o lagist constituinte derivado, na
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Emenda 20/98, mais precisamente em seu art. 14, pr@tendido a revogacao,
ainda que implicita, do art. 7°, XVIIl, da Constitfio Federal originaria. Se esse
tivesse sido o objetivo da norma constitucionaliwdata, por certo a E.C. n° 20/98
conteria referéncia expressa a respeito. E, a fdéanorma constitucional derivada,
revogadora do art. 7°, XVIII, a pura e simples aptido do art. 14 da E.C. 20/98,
de modo a torna-la insubsistente, implicara um geérsso histdrico, em matéria
social-previdenciaria, que ndo se pode presumirefiein. 3. Na verdade, se se
entender que a Previdéncia Social, doravante, redptd apenas por R$1.200,00
(hum mil e duzentos reais) por més, durante a tiaeda gestante, e que o
empregador respondera, sozinho, pelo restanterdicmbremaneira, facilitada e
estimulada a opcdo deste pelo trabalhador masculiao invés da mulher
trabalhadora. Estara, entdo, propiciada a discrim@@o que a Constituicdo buscou
combater, quando proibiu diferenca de salarios, ekercicio de funcbes e de
critérios de admissédo, por motivo de sexo (artir®®, XXX, da C.F./88), proibicao,
gue, em substancia, € um desdobramento do principitcgualdade de direitos,
entre homens e mulheres, previsto no inciso | do5rda Constituicdo Federal.
Estard, ainda, conclamado o empregador a oferecemalher trabalhadora,
quaisquer que sejam suas aptiddes, salario nunparsur a R$1.200,00, para ndo
ter de responder pela diferenca. Nao é crivel qumstituinte derivado, de 1998,
tenha chegado a esse ponto, na chamada Reformaeda®ncia Social, desatento
a tais consequéncias. Ao menos néo é de se pregumio tenha feito, sem o dizer
expressamente, assumindo a grave responsabilidad&.conviccdo firmada, por
ocasido do deferimento da Medida Cautelar, com &dede todos os demais
Ministros, ficou agora, ao ensejo deste julgamermte mérito, reforcada
substancialmente no parecer da Procuradoria GemREpublica. 5. Reiteradas as
consideracdes feitas nos votos, entédo proferidogssa manifestacdo do Ministério
Publico federal, a Acao Direta de Inconstitucioni@de é julgada procedente, em
parte, para se dar, ao art. 14 da Emenda Constitnal n°® 20, de 15.12.1998,
interpretacdo conforme & Constituicdo, excluindoss aplicagdo ao salério da
licenca gestante, a que se refere o art. 7°, ingi®tll, da Constituicio Federal. 6.
Plenario. Decisdo unanime.

Assim, por todas estas razdes, considerando quedmnistracoes
dos Tribunais Regionais do Trabalho tém efetuadeducédo da mencionada parcela nestes
casos, cabe ao Conselho Superior da Justica daalicaldeclarar expressamente que a
parcela de substituicdo prevista no 83° do art. &6LT é devida quando os Juizes do
Trabalho Substitutos estdo em gozo de licenca-mdsate, paternidade ou em razdo de
adocéao, reconhecendo como ilegais as deducdespdestda efetuadas nas remuneragdes de
todos os Juizes do Trabalho Substitutos do patamstuacdes e determinando a restituicdo
imediata destes valores para 0os magistrados dalliabubstitutos que se afastaram por estes

motivos nos ultimos cinco anos, o que desde jaceer.

7. DO PEDIDO
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Diante de todo o exposto, pleiteia-se o0 acolhime¢ste Pedido de

Providéncias, para que o Conselho Superior decausti Trabalho:

a) declare expressamente que a parcela de suititprevista no 83° do
art. 656 da CLT é devida nos casos de licenca-sdadeluizes do Trabalho Substitutos,
reconhecendo como ilegais as deduc¢des desta pafetladas nas remuneracdes de todos os
Juizes do Trabalho Substitutos do pais nestag;8ésa determinando a restituicdo imediata
destes valores para os magistrados do trabalhtitstdes que se afastaram para tratamento de

salude nos ultimos cinco anos;

b) declare expressamente que a parcela de sutEbitprevista no 83° do
art. 656 da CLT € devida quando os Juizes do Thral&ulbstitutos estdo em gozo de licenca-
maternidade, paternidade ou em razdo de ado¢camhewendo como ilegais as dedugdes
desta parcela efetuadas nas remuneracdes de ®doszes do Trabalho Substitutos do pais
nestas situacdes e determinando a restituicao ataedestes valores para os magistrados do

trabalho substitutos que se afastaram por estégasatos Gltimos cinco anos .
Nesses termos, pede e espera deferimento.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2014.

PAULO LUIZ SCHMIDT
Presidente da ANAMATRA

GUILHERME GUIMARAES FELICIANO
Diretor de Prerrogativas e Assuntos Juridicos



