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IMPETRANTE: BANCO DO BRASIL SA

IMPETRADO: JUiZO DA 52 VARA DO TRABALHO DE FLORIANOPOLIS

BANCO DO BRASIL S.A., com fulcro no artigo 5°, caput, e incisos Il, LIV, LV e
LXIX, da Constituicdo Federal, c/c as disposi¢cdes da Lei n° 12.016/09, e art. 22, I, “a”, do
Regimento Interno desse Egrégio Tribunal impetra MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO
DE LIMINAR em face de ato praticado pela MM. Juiza do Trabalho, Dra. Desirre
Dorneles de Avila Bollmann, da 5% Vara do Trabalho de Florian6polis/SC,
que deferiu tutela de urgéncia em favor do
ora litisconsorte passivo, SINDICATO DOS TRABALHADORES DO
RAMO FINANCEIRO DE FLORIANOPOLIS E REGIAO nos autos da Acéo Civil Coletiva
n° 0000197-88.2020.5.12.0035.

Alega que:

O Sindicato/Litisconsorte propds a Acédo Civil Coletiva n® 0000197-
88.2020.5.12.0035, distribuida para a 5% Vara do Trabalho de Florianépolis
(SC), onde aduziu, em sintese, que o Decreto Estadual n® 515, de 17/03/2020, editado
pelo Governo do Estado de Santa Catarina, determinou a drastica reducdo da circulagao
de pessoas em ambito estadual com o fito de conter a propagac¢do do virus COVID-
19 (coronavirus) em razdo da pandemia declarada pela Organizacdo Mundial de Saude
(OMS), elencando
as atividades assim consideradas essenciais e que poderiam permanecer em
funcionamento no periodo determinado na norma em questéo.

(.

12. Alegou também que “todas” as instituicdes financeiras, dentre elas
0 Banco/lmpetrante, estariam convocando e exigindo seus trabalhadores a
comparecer a seus respectivos postos de trabalho, situacdo essa que no
entender do Sindicato/Litisconsorte contrariaria o Decreto Estadual, mormente porque a
despeito do fechamento do atendimento ao publico apos
acionamento de forca policial, tais empregados permaneceriam laborando internamente,
compartilhando areas e instrumentos de trabalho em comum,
0 que, segundo aduz a Sindicato/Litisconsorte, contribuiria para a propagacéo do virus
supramencionado.

13. Mencionou que o Banco/Litisconsorte mantém “centros de
relacionamento BB”, onde ha trabalho em turnos de revezamento, onde 50
(cinquenta) empregados laboram separados por “baias”, também compartilhando
ambientes e instrumentos de trabalho em comum.

(.)

16. Aparelhou a exordial tdo somente com coOpia de uma Unica
orientacdo prestada pelo Banco/Litisconsorte a seus empregados, dos decretos
estaduais e com um “mapa” da CONTRAF quanto a abertura dos
Bancos, onde consta que o Banco do Brasil S.A., cumpriu e esta cumprindo todos os
protocolos de ac¢des de prevencdo ao COVID-19.

.

21. Outrossim, ¢é fato publico e notério (art. 374, I, CPC
/2015), gue as
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instituicdes financeiras no ambito do Estado de Santa Catarina ndo estao realizando
atendimento ao publico justamente em decorréncia dos Decretos Estaduais 515, de 17/03
12020, e 525, de 20/03/2020.

22. Tanto é verdade que reiteradamente os 6rgdos de comunicacao em
massa apontam a paralisacdo, praticamente total, dos municipios no Estado
de Santa Catarina, com trafego reduzidissimo de carros e inexisténcia de circulacédo de
pessoas nos centros das cidades.

(.

Lado outro, impende destacar que a documentacdo acostada pelo
proprio Sindicato/Litisconsorte, notadamente a mensagem encaminhada aos
funcionarios do Banco/lmpetrante e que se encontram acostadas no ID
c06a3cb dos autos originarios, apontam que ha o efetivo cumprimento,
pelo Banco do Brasil S/A, das determinacgdes exaradas pelas
autoridades competentes, inexistindo nos autos qualquer elemento probatério que dé a
mparo as restricdes impostas as atividades essenciais prestadas pelo impetrante.

.

25. Tanto é verdade que o Sindicato/Litisconsorte divulgou em seu site
2 , no dia da propositura da presente acdo que o0 Banco/lmpetrante esta
cumprindo a determinacdo no sentido de que o0 atendimento presencial somente
ocorrerad nos casos essenciais e de forma excepcional, in verbis:

(.)

36. Por conseguinte, considerando que os direitos suplicados séo d
e carater indiscutivelmente heterogéneos, o Sindicato/Litisconsorte ndo é parte
legitima para figurar no polo ativo da referida demanda. E cedi¢co que a substituicao

processual das entidades sindicais, tal como prevista no inciso Ill, do art. 8° da
Constituicdo Federal, e ampla e abrange tdo somente 0s
direitos individuais homogéneos, reconhecidos como subespécie de interesses coletivos.

56. O novo Decreto Estadual n.° 525, de 23 de marco de 2020,
acompanhou a evolucao legislativa federal e contemplou as atividades bancarias como
essenciais, no inciso XIX, do artigo 9°:

Art. 9° Para fins deste Decreto, consideram-se servicos publicos e
atividades

essenciais:

(.)

_ _ XIX — compensacdo bancaria, redes de cartdes de crédito e débito,
caixas bancarios eletrbnicos e outros servicos ndo presenciais de instituicdes

financeiras;

(...)

67. Repisa o impetrante que, a partir de 25 de marco de 2020, data em
que editado 0 Decreto Federal n.c 10.292

[2020; a decisdo proferida, especialmente, nos seus itens 1, 2, 4,5, 6 e 7, bem com
0 0 Decreto Estadual n.° 525/2020, funcionam como instrumento ilegal de restricdo das
atividades bancarias presenciais ou ndo. Todas as atividades bancarias
tipicas (presenciais ou ndo), acessérias e de apoio, foram consideradas
atividades essenciais pela legislagdo em vigor editada pela autoridade competente.

(-.)
84. Visando a protecdo dos funcionarios que integram o grupo de risco
ou vulneraveis, o Banco disponibilizou quatro tipos de AUTODECLARACAO DE SAUDE

(doc. Incluso), conforme previsto na Instru¢cdo Normativa n.° 21, do Ministério da Economia,
de 16 de margo de 2020:

(.)

P]E Assinado eletronicamente por: NIVALDO STANKIEWICZ - Juntado em: 29/03/2020 17:22:26 - 393bebb



85. O primeiro termo contempla os grupos de risco: gravida; lactant
e; acima de 60 anos; imunossuprimido; diabético; portador de doenca
cardiovascular; portador de doenca pulmonar, hipertensos, portadores de doenca renal
crdnica e em tratamento de cancer.

86. O segundo termo abrange os funcionarios ainda né&o
diagnosticados, mas que apresentam um ou alguns sintomas da doenca. S&o os casos
suspeitos. Anota que a hipétese contempla ainda o funcionario que trabalhou num raio de
2 metros de outro funcionario que tenha sido diagnosticado.

87. O terceiro termo para os funcionarios que coabitam com pessoas
que, comprovadamente, foram diagnosticadas com o COVID-19.

88. O quarto termo terceiro termo abrange outras situacoes.

89. Em todos os termos, o funcionério informa que estara disponivel
para trabalhar de forma remota com ou sem VPN (Virtual Private Network).

90. Importa para a presente demanda que o funcionario, ao firmar o
termo de autodeclaracdo, reconhece que devera permanecer em regime de
isolamento, mas devera permanecer a disposicdo do empregador, que podera demanda-
lo, ainda que a distancia, conforme preconiza o artigo 2° da CLT, ou seja, no exercicio do
poder de direcdo do empregador.

(.)

133. Portanto, atribuir ao Banco
/Impetrante o cumprimento do § 5° do artigo 9° do Decreto Estadual 525/2020,
notadamente no que diz respeito ao controle da area externa, mostra-
se flagrantemente contrario ao que estabelece o artigo 144, caput e § 5° da CF/1988,
assim também ao artigo
107, inciso |, alineas “a”, “e” e “h”, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina.

(.

142. A deciséo, conforme proferida, € ilegal, afronta as disposi¢des do
888° 9° e 11, do artigo 3° da Lei Federal n.° 13.979/2020 c/c, § 1°, incisos XX e
XXV, 88 2° 3° do artigo 3° do Decreto Federal n.° 10.282/2020, com a redagéo
conferida pelo Decreto Federal n.° 10.292, de 25 de marco de 2020,
gue qualifica as atividades tipicas, acessorias e de apoio das institui¢cdes financeiras,
como essenciais em todo o territério nacional e, como tal, ndo podem sofrer solucdo de
continuidade.

(...)

Em raz&o do exposto, o impetrante requer:

a. O deferimento liminar da medida ora requerida, para que seja
cassada a decisdo da autoridade coatora, sustando-se integralmente a antecipagéo de
tutela deferida pela origem;

b. “Ad cautelam”, ndo acolhido o pleito anterior, o que ndo se
acredita, e em atencdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, requer seja observado o estabelecido no art. 497 e 537, §1° do CPC

c/c 769 da CLT, vez que a cobranca da multa se mostra excessiva, devendo ser minorada
e estabelecido um limite de prazo de cobranca.

Junta procuracédo e documentos declarados auténticos.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

A decisao impugnada foi proferida em face de tutela de urgéncia requerida na
acao civil coletiva e nela deferida.

A jurisprudéncia pacificou o entendimento de que cabe a impetracdo de
mandado de seguranga nesses casos, conforme disposto na Sumula n° 414, Il, do TST:
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SUM-414 MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA PROVISORIA
CONCEDIDA ANTES OU NA SENTENCA (nova redacdo em decorréncia do CPC de 2015)
- Res. 217/2017, DEJT divulgado em 20, 24 e 25.04.2017

()

Il - No caso de a tutela provisdria haver sido concedida ou indeferida
antes da sentenca, cabe mandado de seguranca, em face da inexisténcia de recurso
proprio.

Julgo, pois, cabivel o presente mandado de seguranca.
DECIDO

O mandado de seguranca constitui remédio processual previsto no inciso LXIX
do art. 5° da Constituicdo da Republica, que visa garantir direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico.

O impetrante alega, em sintese, que adotou todas as medidas necessérias
previstas na legislacéo para proteger seus empregados de infec¢do pelo coronavirus, conforme
documentos juntados com a presente acéo, e que a legislacdo estatual mais recente (Decreto n®
525, de 23.03.2020) inclui os bancos como atividades essenciais, razao pela qual pretende a
reforma da decisdo que determinou que ele efetivasse diversas medidas relacionadas ao
enfrentamento do coronavirus, sob pena de multa.

A deciséo de primeiro grau deferiu a antecipacdo de tutela pelos seguintes
fundamentos:

DIANTE DO EXPOSTO, e o que mais consta dos autos, DEFIRO EM PARTE a
tutela de urgéncia requerida por SINDICATO DOS TRABALHADORES DO RAMO FINANCEIRO
DE FLORIANOPOLIS E REGIAO — SINTRAFITI contra BANCO DO BRASIL S A para:

a) determinar o imediato afastamento da prestacdo de trabalho
presencial, ainda que interno, dos empregados do grupo de risco, a saber, gravidas,
trabalhadores com mais de 60 anos, imunossuprimidos, diabéticos, portadores de doencas
cardiovasculares ou pulmonares e em tratamento de cancer, se por al ja nao tiverem sido
afastados;

b) determinar ao réu que comprove, no prazo de 48 horas, a adogéo
das medidas previstas no artigo 90, paragrafos 30, 40 e 50 do Decreto Estadual 525
/2020 com relacdo aos demais trabalhadores que prestam atividade presencial, ainda que
interna, para sob pena de expedi¢do de ordem para redugdo do numero de trabalhadores
em 50% por agéncia;

c) fixo multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por dia no caso de
descumprimento da ordem judicial.
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O fundamento da pretensé&o contida na acao Civil Coletiva n° 0000197-
88.2020.5.12.0035 é o cumprimento do decreto estatual n® 515 de 17/03/2020 o qual ndo havia
incluido os servicos bancéarios como essenciais, e, por isso, 0s bancos ndo poderiam exigir a
presenca fisica de seus empregados no local de trabalho.

Ocorre que o mais recente ato normativo editado pelo Governo Estadual -
Decreto n°® 525, de 23.03.2020 -, em consonancia com o Decreto n°® 10.282/2020, do Presidente
da Republica, definiu como essenciais, em seu artigo 9°, dentre outras, 0s servi¢os e atividades
de "compensacgdo bancéria, redes de cartbes de crédito e débito, caixas bancarios eletrbnicos e
outros servigos nao presenciais de instituicdes financeiras;" (XIX).

Portanto, ndo se sustenta o argumento que fundamentou a agao ajuizada em
primeiro grau de que a abertura dos bancos configuraria afronta a lei estadual pois eles foram
incluidos como servigco essencial pelo Decreto Estadual 525/2020, posterior ao 515/2020 (que
motivou a pretensao).

No que pertine as ocorréncias que fundamentaram a decisdo impugnada, o
sindicato referiu ao fato de que no centro de relacionamento do BB haveria cerca de 50
bancéarios em cada turno, no mesmo ambiente; porém, ndo ha nos autos prova material de que
iISso estaria ocorrendo.

Observo, também, que na inicial da Acdo Civil Coletiva o sindicato inclusive
juntou documento (fl. 261) relacionando vinte medidas adotadas pelo banco para minimizar os
problemas, dentre elas destaco acdes para grupos de risco, trabalho remoto, incentivo as
reunides a distancia, reforco de limpeza de areas comuns e agéncias, ac0es para gestantes
(liberadas) , divisédo de equipe em locais diferentes de trabalho para aumentar o distanciamento,
entre outros.

O Impetrante juntou documento destinado aos clientes para manterem distancia
minima de 2 metros entre as pessoas; evitarem ir as agéncias e reducao do atendimento para
das 10h as 14h (fl. 95/96). Ha fotos com essas orientacdes (fl. 103 e seguintes).

Na fl. 112 consta informacédo do impetrante para que os empregados evitem
aglomeracdes, priorizacdo de home office ou isolamento residencial, flexibilizacdo de jornada de
trabalho com possibilidade de abonar até uma ou duas horas diarias de trabalho.

Juntou o impetrante as seguintes orientacbes por ele expedidas: dispensar
menores aprendizes e estagiarios do comparecimento nos locais de trabalho onde atividades
escolares estdo suspensas; priorizacdo de home office para pessoas acima de 60 anos,
gravidas, imunossuprimidos, diabéticos, portadores de doencas cardiovasculares ou pulmonares
e pessoas em tratamento de cancer e caso nao possivel trabalho remoto deve se manter em
isolamento residencial, escalonar quando possivel horarios de trabalho em turno com intervalo
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minimo de 30 minutos entre os turnos (visando higienizacdo do ambiente) para proporcionar
maior distanciamento fisico entre funcionarios (fl. 114).

Juntou, também, termo exemplificativo de declaracdo trabalho remoto
residencial emergencial e demais documentos relacionados (fl. 119 e seguintes).

No que pertine a primeira determinacdo, referente ao afastamento imediato dos
empregados considerados em grupo de risco, 0 impetrante demonstra que ja efetuou medidas
nesse sentido, como autodeclaracdo de saude (modelos juntados nas fl.s 97 e seguintes) que
contempla 0sS grupos de risco: gravida; lactante;
acima de 60 anos; imunossuprimido; diabético; portador de doencga
cardiovascular; portador de doenca pulmonar, hipertensos, portadores de doenca renal
crbnica e em tratamento de cancer. O segundo termo abrange os funcionarios ainda nao
diagnosticados, mas que apresentam um ou alguns sintomas da doenca. Sao 0s casos
suspeitos. Anota que a hip6tese contempla ainda o funcionario que trabalhou num raio de 2

metros de outro funcionario que tenha sido diagnosticado. . O terceiro termo para 0s
funcionarios que coabitam com pessoas que, comprovadamente, foram diagnosticadas com o
COVID-19.

Ademais, néo ficou demonstrada - de plano - reunido de grande quantidade de
empregados em um determinado local.

Por outro lado, o impetrante demonstrou documentalmente que nos finais de més
aumenta tradicionalmente a demanda por servicos bancarios em razdo do recebimento de
valores pagos pelo INSS e demais servigos que se avolumam nessa época do més (pagamento
de salarios, beneficios e pensdes, busca de capital de giro relacionado a cadeia de producéo), o
que revela a existéncia de prejuizo do impetrante em razdo da manutencdo da decisdo
impugnada.

Em suma a legislacdo estadual atual inclui os servigos bancéarios como
atividades essenciais, e, por isso, 0os bancos nao sofrem restricbes de funcionamento conferidas
as atividades ndo essenciais; o impetrante adotou diversas medidas para minimizar os impactos
do coronavirus nas relag6es de trabalho, especialmente em relagédo a grupos de risco (antes da
deciséao liminar — conforme demonstrado); néo ficou demonstrada/provada a grande aglomeracgao
de empregados que, em tese, poderia auxiliar na disseminacdo do virus, razdo pela qual a
decisdo que deferiu a tutela de urgéncia ndo estd amparada em fatos nem na legislacéo aplicavel.

Observo, por fim, que a determinacéo pelo juizo a quo da adocdo das medidas
previstas no artigo 90, 88 3°, 4° e 5° do Decreto Estadual 525/2020 - area externa do banco
- nao foi postulada pelo sindicato na inicial, além de ser questionavel se lei estadual pode dispor
acerca da matéria.
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Dessa forma, ficaram provados de forma suficiente os fatos/argumentos
formulados pelo impetrante a ponto de viabilizar o provimento buscado em sede liminar, na
medida em que, na hipétese dos autos, o ato inquinado como ilegal ndo esta amparado em lei,
pois a lei estadual invocada pelo sindicato — que fundamentou a pretensédo de deferimento da
tutela de urgéncia - ja foi modificada para incluir servigcos bancéarios como essenciais. Também
ndo ficou demonstrado que o impetrante estaria descumprindo medidas necessarias para a
protecdo dos trabalhadores; ao contrario, além de na propria inicial da a¢do o sindicato admitir
gue h& esse cumprimento, neste mandado de seguranca ficou provado que o impetrante adotou
as medidas pertinentes.

Nessa esteira, ficaram demonstrados os dois requisitos necessarios a concessao
da medida liminar (inciso Il do art. 7°, da Lei n® 12.016/2009): a) a relevancia do fundamento e b)
a possibilidade de ineficacia da seguranca, caso venha a ser deferida no acordao, razédo pela
qgual defiro a medida liminar para cassar a liminar deferida nos autos da Acédo Coletiva n°
0000197-88.2020.5.12.0035

Deferida a medida liminar, fica prejudicada a apreciacdo da pretensao
concernente a multa.

Intime-se o impetrante.

Notifique-se a autoridade coatora, nos termos do inciso | do artigo 7° da Lei n°12.
016/2009, para que preste informagdes no prazo de dez dias.

Cite-se o litisconsorte passivo.

Dé-se ciéncia a 52 Vara do Trabalho de Florianopolis-SC.

FLORIANOPOLIS/SC, 29 de margo de 2020.

NIVALDO STANKIEWICZ
Juiz do Trabalho Convocado
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