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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 102 REGIAO

62 Vara do Trabalho de Brasilia - DF

ATOrd 0000496-12.2020.5.10.0006

RECLAMANTE: 5 ESTRELAS SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - EPP,
5 ESTRELAS SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI - ME

RECLAMADO: SAUDE SIM LTDA

CONCLUSAO

Concluséo ao(a) Excelentissimo(a) Juiz(a) do Trabalho feita pelo(a) servidor(a)
MILENA CASTELO BRANCO BELLINELLO, em 16 de junho de 2020.

DECISAO
Vistos.

As autoras, empresas de prestagcdo de servigos terceirizados nos Shopping Centers
Boulevard e ParkShopping, requerem tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“‘concessdo da tutela de urgéncia para impor a requerida obrigacdo de fazer para realize,
quinzenalmente, os testes de Covid-19 de que trata o Decreto n° 40.817, de 2020, em seu art.
4° inciso Il, dos colaboradores das requerentes ativos no plano de saude, conforme lista
mensalmente encaminhada ao sindicato laboral, independentemente da apresentagdo de
sintomas da doenca e sem a necessidade de prescrigdo médica prévia, com fixacdo de multa
pecuniaria para a hipotese de descumprimento”

Para instruir seu pedido de tutela antecipada (e de tutela final), juntaram as autoras
seus atos constitutivos, procuracéo, a convencgao coletiva instituidora do plano de saude intersindical,
troca de mensagens eletrénicas com representantes da reclamada acerca da testagem periddica dos
empregados terceirizados lotados nos referidos estabelecimentos comerciais, os decretos do
Governo do Distrito Federal acerca da retomada gradual das atividades empresariais durante a
pandemia e os contratos de prestacao de servigcos mantidos com os dois shopping centers referidos

(fls. 9-84).

O caso soa peculiar, pois foge do usual uma acao, na Justica do Trabalho, movida
por duas empresas privadas contra outra empresa privada.

A despeito da peculiaridade, ndo tenho duvida, ao menos neste juizo sumario e
superficial proprio do exercitado no exame de tutelas provisoérias de urgéncia, acerca da competéncia
da Justica do Trabalho e da legitimidade das partes para a causa.

Além de versar sobre controvérsia que envolve a salvaguarda sanitaria coletiva de
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seus empregados (tema da saude e do meio ambiente laboral saudavel, inerente a todo contrato de
trabalho), o que permitiria a invocagao da regra geral de competéncia da Justica do Trabalho inscrita
no art. 114, I, da CF (que ndo promove limitagdo competencial em razdo das pessoas, mas em razao
da matéria), as empresas autoras perseguem com a presente acao o cumprimento estrito de
convencgao coletiva, o que parece aninhar-se confortavelmente a hipétese contemplada no art. 1° da
Lei n°® 8.984.

Também inequivoca a pertinéncia subjetiva da demanda, pelo viés abstrato da teoria
da assercdo adotada no direito brasileiro para o exame das condi¢gdes para o exercicio do direito de
acao, considerando que sao as reclamantes contribuintes mantenedoras dos planos de saude de
seus empregados, administrados pela reclamada.

Suplantadas essas possiveis duvidas preliminares, pela singularidade da situagao
trazida, analiso o mérito da tutela antecipada.

E inequivoco, a vista da troca de e-mails entre as partes (ID 7fb57ba), que a
reclamada (Plano de Saude) é responsavel pela assisténcia médica e ambulatorial dos empregados
das autoras, dando concretude ao quanto disposto na Clausula 16° da Convencdo Coletiva da
categoria (ID e637a5d). Inegavel também que a assisténcia contratada abrange os exames
laboratoriais, sem limitagdo numérica ou temporal (Lei n® 9.656, art. 12, 1).

Igualmente evidente, pela prova documental produzida com a inicial (troca de e-mails
ja aludida), que a reclamada se recusa a autorizar a realizacao de testes periddicos de Covid-19 em
empregados sem pedido de médico e sem suspeita diagnéstica.

Muito claro ainda o risco na demora do provimento jurisdicional definitivo pela
iminéncia da exigéncia da prova da testagem geral peridédica pelos agentes fiscalizadores do Distrito
Federal, inclusive com risco de imposicdao de multas, interdicdo e outras sancdes administrativas
decorrentes do exercicio do poder de policia (Decreto Distrital n® 40.817, art. 9°).

Porém, ao contrario do que sustenta a inicial, o atendimento dos usuarios de plano
de saude para realizagdao de exames depende de solicitacdo de médico assistente, conforme a
norma regente de tais servigos (Lei n® 9.656, art. 12, |, b).

Evidentemente, o contexto pandémico vivenciado permite a superagcao de tal
obstaculo formal legal, em carater excepcional, considerando o principio da precaugao, que
recomenda que trabalhadores que precisem necessariamente manter contato com o publico em
geral, como sao os terceirizados de shopping centers, meregcam atencéo sanitaria especial, seja pela
medicdo térmica corporal diaria, seja pela segregacdo imediata na aparicdo de sintomas ou na
constatacdo de proximidade de pessoa contaminada, seja pela oferta de equipamentos de protecao
individual como mascaras, luvas e material para higienizacdo das maos e do rosto, seja por uma
politica permanente de testagem periddica para verificar eventual contagio pelo novo coronavirus.
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Com esse tipo de preocupacgao o Decreto n° 40.817, do GDF, estabelece:

"Art. 4° Os shopping_centers e centros comerciais ficam autorizados a funcionar das 13
as 21 horas, a partir do dia 27 de maio de 2020, desde que:

| — garantam o fornecimento de equipamentos de protegéo individual e alcool em gel 70% a
todos os empregados, colaboradores, terceirizados e prestadores de servigo;

Il — realizem os testes de COVID-19, a cada 15 dias, em todos os empregados,
colaboradores, terceirizados e prestadores de servico do shopping_center;

L]

Como se percebe do texto inequivoco do decreto local, a obrigagdo de testagem de
“todos os empregados, colaboradores, terceirizados e prestadores de servigo do shopping center’
nao é compartilhada, mas reservada aos proprios centros comerciais - € hdo as empresas por eles
contratadas.

Quando quis o decreto distrital deslocar a responsabilidade pela testagem, o fez
explicitamente - como se vé da imposi¢ao de testagem peridodica dos empregados dos lojistas por
estes - e ndo pelos centros comerciais onde funcionam (art. 4°, § 1°: “As lojas localizadas em
shopping centers somente poderéo funcionar mediante realizagédo de teste de COVID-19 em todos os
seus empregados”).

Portanto, embora extremamente louvavel a preocupacdo das reclamantes e
questionavel a resisténcia do plano de saude demandado, nao vislumbro plausibilidade na pretensao
inicial por constatar que nao sdo as empresas prestadoras de servigcos, mas seus tomadores, se
shopping centers ou centros comerciais, que estdo obrigados a providenciarem, as suas expensas, a
testagem dos empregados, colaboradores, terceirizados e prestadores de servigos.

Evidentemente, o Governador do Distrito Federal, no exercicio de seu poder
regulamentar, poderia ter exigido que os centros comerciais apenas exibissem ou apenas exigissem
os testes periddicos de Covid-19 dos empregados terceirizados, colaboradores e prestadores de
servigos, mas, dentre as varias alternativas postas ao seu juizo de discricionariedade administrativa,
optou o Chefe do Poder Executivo local por impor o énus da testagem (6nus da agao e 6nus do
custeio) aos tomadores e ndo aos empregadores dos terceirizados.

Tal medida rima com o disposto na legislacao federal - para ser mais exato, no art. 5°-
A, § 3° da Lei n° 6.019: “E responsabilidade da contratante garantir as condicdes de seguranca,
higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas dependéncias ou
local previamente convencionado em contrato”.

Assim, sempre ressalvando tratar-se de um juizo provisorio, sumario e superficial,
nao enxergo como provavel o éxito da pretensao formulada pelas reclamantes, apesar da - mais que
obrigatoriedade - imprescindibilidade da providéncia sanitaria perseguida, pois o 6énus financeiro da
testagem universal periodica dos empregados lotados em centros comerciais ndo ha de ser

3of7 16/06/2020 23:33



Firefox https://pje.trt10.jus.br/pjekz/processo/440698/tarefa/484/assinar

suportado pelos empregadores dos terceirizados (ou, por consequéncia, por planos de saude por
eles financiados), mas pelos tomadores de seus servigos, seja a luz da legislagdo nacional
reguladora da terceirizacéo, seja a luz do decreto emergencial local.

Por tais razées, indefiro a tutela proviséria de urgéncia.
Passo aos demais encaminhamentos.

ADOGAO DO RITO ALTERNATIVO EMERGENCIAL

Ante o disposto no art. 6° do Ato n° 11/2020, da Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho, sera observado o rito alternativo emergencial, nos termos ora especificados, por conta das
dificuldades sanitarias e operacionais para realizacdo de audiéncias neste periodo de calamidade
publica decorrente do risco de contaminacdo comunitaria pelo novo coronavirus.

Cite(m)-se o(s) reclamado(s) para contestar(em) a presente acdo, com a prova
documental que entender(em) necessaria, sob pena de revelia e confissao em relagao a
matéria de fato alegada na peticao inicial (CPC, arts. 335, 337 e 344).

PRAZO PARA DEFESA

A contestacdo e documentos que a acompanharem devem ser obrigatoriamente
apresentados em arquivo digital dentro do sistema PJe (Processo Judicial Eletrénico), por intermédio
de advogado, sem sigilo.

Em caso de impossibilidade de contratacdo de advogado para apresentar defesa ou
se houver dificuldade de acesso ao sistema PJe, devera ser contactada a Secretaria da 62 Vara do
Trabalho de Brasilia pelo telefone (61) 3348-1621 antes do término do prazo para apresentagao da
contestacdo para, apd6s a devida identificacdo da parte ou advogado, informando o numero do
processo em curso, relatar a dificuldade encontrada, que sera informada ao juiz do trabalho para
apreciacao e deliberacao.

Como nao havera audiéncia inicial ou una, considera-se instantaneamente oferecida
e recebida a defesa no momento de sua apresentagao no sistema PJe, para todos os fins e efeitos
processuais, ndo sendo possivel complementa-la ou retifica-la nem podendo mais a parte
reclamante, a partir da inclusdo da defesa no sistema, desistir da reclamacgcdo sem o consentimento
da outra parte (CLT, art. 841, § 3°) nem poder4, apds a citagdo do(s) reclamado(s), aditar ou alterar o
pedido ou a causa de pedir espontaneamente sem o consentimento da parte contraria (CPC, art. 329,

).
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ACORDO

A adogao do rito alternativo emergencial, nessa situagao excepcional, ndo impede a
solucdo por meio de acordo a qualquer momento, seja por negociagcao direta entre as partes,
preferencialmente por intermédio de advogados, seja por mediagao judicial pelos meios de
comunicagao remota disponiveis, bastando que a solicitem, inclusive mediante videoconferéncia, se
for o caso. Nunca é cedo nem tarde para conciliar (CLT, art. 764).

A peticao de acordo deve indicar:
a) o valor do acordo;

b) o0 prazo de pagamento, com a indicacdo expressa de todas as datas de
vencimento e valores de cada parcela, ndo sendo o pagamento a vista;

c) o modo de cumprimento das obrigacdes de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa
ou de realizagcdo dos pagamentos do acordo, dando-se preferéncia aos pagamentos mediante
depdsitos diretos na conta bancaria dos favorecidos;

d) o percentual de multa em caso de atraso ou ndo cumprimento das obrigacgoes,
se assim for convencionado;

e) ainformagao se havera ou ndo o vencimento antecipado das parcelas a vencer
em caso de inadimpléncia de qualquer das parcelas;

f)  a extensao e os efeitos da quitagcado, ou seja, € pelo objeto da inicial, se € em
relagdo a determinado(s) pedido(s) ou se a quitagdo abrange todas as obrigagcdes do contrato de
trabalho, ainda que nao indicadas expressamente na petigao inicial;

g) a composicdo das parcelas objeto da conciliagdo para efeito previdenciario,
indicando, conforme a legislagdo em vigor, se tém natureza salarial ou indenizatoria;

h) 0 prazo para comprovagdo dos recolhimentos fiscais e previdenciarios, se
houver, e

i)  o(s) responsavel(veis) pelo pagamento das custas processuais.
REPLICA

Sera aberto prazo a parte autora para réplica, caso apresentada contestacao
tempestiva, pelo prazo de quinze dias.

Nao sendo tempestiva a contestacao apresentada ou ndo havendo apresentagao de
contestacdo, a Secretaria, certificando tal situagao, fara conclusos os autos ao juiz para possivel
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julgamento.

ESPECIFICACAO DAS PROVAS

No mesmo prazo, sera aberta oportunidade para que as partes requeiram, sendo o
caso, a producao de outras provas, especificando de modo detalhado os meios e a finalidade, para
verificagao da necessidade ou néo de designacao de audiéncia de instrucao.

Fica desde ja ressalvado o direito daquele que ndo manifestar interesse na produgao
de outras provas a fazer contraprova no caso de deferimento judicial de coleta de prova oral, de oficio
ou a requerimento de qualquer das partes, sendo, assim, desnecessario resguardar expressamente
tal intengdo de fazer a contraprova.

ADVERTENCIAS FINAIS

As partes e procuradores deverdo observar a Resolucdo CSJT n° 185/2017,
respeitando quando do peticionamento eletrébnico a correta classificacdo e a identificagdo do
documento (TIPO DE DOCUMENTO), a fim de agilizar o processamento eletrénico e viabilizar a
correta tramitagao nos fluxos do PJe.

As partes e os advogados ficam advertidos de que o documento protocolizado sem a
correta classificagao/identificacdo no PJe sera considerado inexistente.

Os originais dos documentos utilizados como prova documental deverdo ser
preservados pelo seu detentor até o transito em julgado da sentencga ou, quando for o caso, até o
final do prazo para agao rescisoria, conforme previsto na Lei n° 11.419/2006.

A habilitacdo do(s) procurador(es) da reclamada sera por ele(s) realizada diretamente
nos autos eletrénicos, nos termos da Resolugcdo CSJT n°® 185/2017.

Na notificacdo serao inseridos os links de acesso as pecas do processo judicial
eletrénico.

NOTIFICACOES E INTIMACOES
Notifique-se a parte reclamada SAUDE SIM LTDA. pela via postal (E-Carta).

Publique-se no DEJT para ciéncia das partes reclamantes, por meio do
advogado cadastrado no PJe.

BRASILIA/DF, 16 de junho de 2020.

ANTONIO UMBERTO DE SOUZA JUNIOR
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Juiz do Trabalho Titular
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