EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO JOAO BATISTA BRITO PEREIRA, DD
PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO (CSJT)

ANAMATRA — ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA
DO TRABALHO, nos termos do arts. 2° inc. Ill, e 3° do seu estatuto, por seu Presidente
Guilherme Guimaraes Feliciano, a vista das previsdes contidas nos arts. 5%, XXXIV, a, e 93,
VIII-A, da Constituicdo da Republica e considerando, ainda, os termos da Resolucdo n°
182/2017 do CSJT, vem respeitosamente perante Vossa Exceléncia apresentar as seguintes
consideracOes e, ao final, requerer explicita manifestacdo sobre o questionamento ora adiante
formulado, em sede de CONSULTA.

1. Prima facie, impende anotar que a ANAMATRA ¢ entidade representativa de mais de
quatro mil juizes do Trabalho de todo o Brasil, estando-lhe acometido o dever estatutario de
defender os direitos e as prerrogativas de todos eles, o que desde logo revela e reforca a
compreensdo de que a sua legitimidade para defesa desses interesses, €, por si sO, inexoravel e
evidente. Na mesma linha do que esta contido nos termos do Estatuto Social da ANAMATRA (
arts. 29 inc. I, e 3%, o art. 99 inciso Ill, da Lei n. 9.784 de 1999, que regula 0 processo
administrativo perante a Administracdo Publica Federal, igualmente prevé que as organizaces e
associacOes representativas estdo legitimadas para atuar, como partes interessadas, nos
procedimentos que afetem direitos e interesses coletivos de seus representados. Outrossim, nao
se pode olvidar do principio fundamental insculpido no direito de peti¢cdo aos 6rgéos publicos,

cujo exercicio pode ser materializado, em caso de interesse coletivo, através da entidade



representativa de classe ou categoria, como é o caso da ANAMATRA. Observando tais contextos
(constitucional, legal e estatutario), o préprio art. 41 do Regimento Interno do Conselho Superior
da Justica do Trabalho prevé a participacdo da entidade, por seu Presidente ou Vice-Presidente,
nas sessdes ordinarias e extraordindrias com direito a voz. Sobreleva ser mencionado, ainda,
importante precedente em que se conheceu, para anélise no mérito, de Consulta formulada pela
ANAMATRA. Trata-se do Processo n°® Cons-0017652-49.2016.5.00.0000. A consulente, na
ocasido, requereu esclarecimentos relativos a Instrucdo Normativa n® 39/2016 do TST, aprovada
pela Resolucdo n° 203, de 15 de margo de 2016, do Pleno do Tribunal Superior do Trabalho, que
dispunha sobre a aplicabilidade e inaplicabilidade de diversos artigos do novo Codigo de
Processo Civil (Lei n® 13.105/2015). Naquele ensejo, o entdo Ministro Corregedor, S.Ex° o
Ministro Renato Lacerda Paiva, conheceu da consulta e, no meérito, respondeu aos
questionamentos formulados, assentando importantes aspectos sobre o alcance e a interpretacéo
da normativa supramencionada. H& que se reconhecer, portanto, a legitimidade da presente
atuacdo da ANAMATRA.

2. A temética que se traz a consideracdo representa relevante interesse para a
Magistratura trabalhista, transcendendo os limites subjetivos, na medida em que a questdo de
fundo examinada é a Remocdo Nacional, que atualmente tem como referéncia normativa 0s
termos da Resolucdo n° 182, de 24 de fevereiro de 2017, do CSJT. Com efeito, embora as
remocdes, a pedido, impliquem, em regra, na movimentacdo de magistrados entre regides, ha,
atualmente, Cadastro Nacional Unico, instituido e organizado pelo CSJT. A consolidagio do
Cadastro Unico e de processo de efetivacio das remocdes implica em movimentagdes para
diversos regionais em momento anterior ao provimento inicial dos aprovados no Concurso
Nacional. Conclui-se que tais movimentacfes deixaram de repercurtir apenas regionalmente e
passaram a ter projecdo nacional em razdo das vagas que sao disponibilizadas e da necessidade
de respeito a garantia do critério objetivo da antiguidade. A proposito, o paragrafo 1° do art. 3° da
Resolugdo n° 32/2007 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) empresta destaque ao critério
objetivo da antiguidade para nortear a analise de remocOes e de pedidos de permuta de
magistrados. O tema das remocGes em razdo da aplicacdo da Resolucdo n° 182/2017 e da
existéncia de Cadastro Unico possui carater relevante e transcendente e merece tratamento
uniformizado naquilo em que houver possibilidade de atingimento de prerrogativa de

magistrados.



3. De fato, nos termos do art. 1° do Regimento Interno, compete ao CSJT as atribui¢des
de supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de
primeiro e segundo graus, como 6rgédo central do sistema, cujas decisdes tém efeito vinculante.
Observando essas importantes tarefas, e a previsdo da Resolucdo n° 32 do CNJ, sobre a
normativa interna pertinente ao tema das remocdes, a Resolucdo n° 182/2017 vincula, em seus
considerandos, argumentos cogentes de natureza constitucional. O primeiro deles diz respeito a
previsdo do art. 93, VIII-A, que erige principio dotado de eficicia plena e de aplicabilidade
imediata, ao assegurar ao Juiz do Trabalho Substituto o direito a remocdo entre Tribunais
Regionais do Trabalho. Invoca-se, como fundamento para as previsdes da referida resolucao,
também a protecdo a familia como valor constitucionalmente consagrado (art. 226). Observados
tais fundamentos, a Resolucdo do CSJT, no art. 1°, assegura ao Juiz do Trabalho Substituto o
exercicio do direito a remogdo para vincular-se a outra Regido e, nesse sentido, na forma do art.
2° da Resolucdo, a remoc¢do a pedido somente serd deferida para provimento de cargo vago
idéntico. Como se trata de movimentacdo entre magistrados de uma regido para outra, o art. 3°
estabelece que a remogdo se fara com a anuéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho
interessados. O paragrafo Unico do mesmo dispositivo prevé as hipéteses, na avaliacdo da
conveniéncia administracdo da remocdo, que poderdo redundar no indeferimento da remocéo,
sendo elas a caréncia de magistrados na Regido ou de justificado risco de comprometimento da
continuidade da outorga da prestacdo jurisdicional; mas, mesmo assim, o indeferimento pode dar
lugar ao deferimento condicionado & conclusdo de concurso publico ou outro modo de
provimento dos cargos vagos. As previsdes, por restringirem as remogdes, e observando-se a

vinculacdo as previsGes constitucionais antes mencionadas, merecem interpretacdo restritiva.

Portanto, o que se observa dos termos da regulamentacdo da Resolucdo € que ndo se constitui
motivo legitimo ou fundamento valido ao indeferimento das remogdes ou indeferimento da
remocao condicionada o receio de que ocorra prejuizo orgamentario ou perda de vaga pelo
tribunal cedente. Aliés, observando a previsdo disposta no art. 4° da mesma resolucéo, restou
constituido o Cadastro Unico Nacional de Remogdes no ambito do CSJT, que contempla as
vagas de cada tribunal, o nimero e a identificacdo dos magistrados interessados. Também sao
causas de indeferimento da remocao, nos termos do art. 12 da Resolucdo, a avaliacdo de aspectos
objetivos, sendo eles o de o0 Juiz interessado estar respondendo a processo disciplinar ou quando,

sem justificativa, retiver autos em seu poder além do prazo legal ou, outrossim, em caso de



acumulo injustificado de processos na vara ou gabinete que estejam sob a sua jurisdigdo, ou, por
fim, quando ja tenha exercido esse direito nos 2 (dois) anos anteriores, contados da data do
deferimento de sua Gltima remocdo. Novamente, em nenhuma dessas previsdes se extrai a
conclusdo de que haveria prejuizo orgamentario ou financeiro para o tribunal no deferimento de
remocdo ou de remocdo condicionada, considerando que a respectiva ndao é perdida ou
remanejada para outro regional. O receio da existéncia de prejuizo or¢camentario/financeiro
com o deferimento da remocdo ou da remocdo condicionada ndo consta como uma das
hipdteses que podem motivar o ato administrativo do tribunal que aprecia o pedido de remocgao
formulado pelo Juiz do Trabalho Substituto. Todavia, o indeferimento, por essa razdo, podera
ter implicacdes para o Juiz que, tendo a remocdo indeferida, sofrera prejuizo quanto a
presenca no Cadastro Unico e na observancia da sua antiguidade nas movimentacées que, a

despeito de regionais, terao repercussao nacional.

4. Nos termos do art. 83 do Regimento Interno do CSJT, ha previsdo da consulta como
forma legitima de obter pronunciamento relevante em caso de interesse e/ou ddvida que
extrapolem o interesse individual, as quais estejam vinculadas ou surjam em razdo da existéncia
de Resolucdo ou Normativa do Conselho, com vistas a sua melhor aplicacdo. Também a luz do
art. 9° do Regimento Interno, estdo entre as competéncias do digno Ministro Presidente a adocao
de providéncias necessarias ao cumprimento dos atos emanados do Conselho (inc. 11). O que se
pretende, no particular, é que a Presidéncia do CSJT, em carater de urgéncia, considerando 0s
diversos procedimentos administrativos que ja estdo em curso nos varios tribunais regionais e
as sessdes administrativas vindouras, esclareca, no interesse da melhor aplicacdo da
Resolugao n° 182/2017, se o deferimento de remocéo ou de remogéao condicionada implica em
prejuizo orcamentario e/ou financeiro para o tribunal cedente. Na compreensdo da

ANAMATRA, pelas razdes acima expostas, ndo havera tal prejuizo.

5. A resposta a presente indagacdo podera evitar demora desnecessaria na concluséo das
movimentagdes vinculadas ao Cadastro Unico das remogdes. A referida demora ou atrasos, com
repercussao no proprio concurso nacional, poderad advir de possiveis questionamentos gerados
pelo indeferimento das movimentagdes regionais fora das hipoteses proibitivas elencadas na

resolucdo, consolidada sob o argumento ou receio de prejuizo orcamentario/financeiro, com



implicacOes diretas quanto ao exercicio do direito & remog&o e a antiguidade do Juiz Substituto,
além dos reflexos na preservacdo da unidade familiar. Afirma-se, assim, a pertinéncia da
presente consulta e a urgéncia da sua resposta, como forma de possibilitar o0 melhor fluxo
para as movimentagdes por meio das remogdes ou remogOes condicionadas que antecedem o

provimento inicial dos cargos pela concluséo futura do concurso nacional.

6. Diante de todo o exposto, vem a ANAMATRA, ao fim, requerer:

a) o recebimento da presente peticdo, ante a legitimidade de representacdo da Associacao
e do interesse relevante e transcendente contido no tema das remoc¢des vinculadas ao Cadastro
Unico organizado e mantido pelo CSJT;

b) a resposta a presente consulta, com urgéncia, para afastar-se a hip6tese de que o receio
ou a alegacdo de prejuizo orgcamentario/financeiro possa motivar o indeferimento de remocao ou
de remocéo condicionada de Juiz do Trabalho Substituto;

c) a comunicacdo do resultado da presente consulta, para os devidos fins, a todos 0s
Presidentes dos Tribunais Regionais do Trabalho;

d) sucessivamente, caso seja diverso o entendimento de Vossa Exceléncia quanto a
pertinéncia deste procedimento de consulta ou de simples peticdo para esclarecimento de
situacdo vinculada a aplicacdo de Resolucdo do CSJT, que, entdo, seja recebida a presente peca

como Pedido de Providéncias (PP), com os demais encaminhamentos.

Nesses termos,

pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 27 de julho de 2018.

raes Feliciano
Presidente da ANAMATRA



