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Exmo. Sr. Juiz Federal da Sec¢édo Judiciaria de Brasilia, Distrito Federal

Distribuicao por dependéncia ao Juizo da 142 Vara Federal (a¢do n. 1016921-41.2017.4.01.3400)

Guilherme Guimardes Feliciano, brasileiro, separado, magistrado, Presidente da
Anamatra, cédula de identidade RG n. 225921868, CPF/MF n. 144.612.148-85, Titulo
de Eleitor n. 241314450132, e-mail: dunkel2015@gmail.com, atualmente com

domicilio profissional na cidade de Brasilia, na sede da Associacdo Nacional dos
Magistrados Trabalhistas — Anamatra, situada no SHS, Quadra 06, bloco E, conjunto
A, salas 602 a 608, Ed. Business Center Park Brasil 21, Brasilia, DF, CEP.: 70.316-
000, vem, respeitosamente, a presenca desse juizo propor

Acéo Popular
(art. 1° da Lei n. 4.717/65)
com pedido de concesséao da

Tutela de Urgéncia e de Evidéncia

em face do Exmo. Sr. Presidente da Republica, Michel Miguel Elias Temer Lulia,
brasileiro, advogado, casado, CPF n. 069.319.878-87, RG n. 2586876 SSP/SP, do Sr.
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, Eliseu
Lemos Padilha, brasileiro, casado, advogado, CPF/MF n 009.227.730-68, RG n°
231.245, SSP/RS, do Exmo. Sr. Secretario Geral da Presidéncia da Republica,

Wellington Moreira Franco, brasileiro, casado, sociélogo, CPF n. 103.568.787-91,

RG n. 1.833.927-5, IFP/RJ, e do Sr. Secretéario Especial de Comunicacdes, Marcio
de Freitas _Gomes, brasileiro, casado, jornalista, CPF n. 664.698.056-04, RG n.

5443968, SSP/MG, todos com domicilio na capital federal da Republica, que podem
ser encontrados no Palacio do Planalto, Praca dos 3 Poderes, Brasilia, DF, CEP.:
70.150-900, onde exercem suas funcdes, nos termos e pelos motivos a seguir

deduzidos.

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRAsIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpfa@gpfa.adv.br


mailto:dunkel2015@gmail.com

GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 2

| — Verificacdo necessaria sobre eventual prevencdo do

Juizo da 142 Vara Federal

A ANFIP propds uma acéo coletiva, sustentando a ocorréncia de dano moral coletivo
em face dos servidores publicos, decorrente da propaganda institucional realizada

pelo Governo Federal em favor da Reforma da Previdéncia Social.

Qualificou-a como “agcdo de tutela antecipada para a cessacado da veiculagcao de
propaganda em ambito nacional por diversos canais de midia em carater antecedente
a acdo de danos morais com possivel assédio moral”. Apresentou 0 seguinte um

resumo das teses nela deduzidas:

RESUMO

PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE EM RAZAO DE
VEICULAGAO DE PROPAGANDA EM PROL DA REFORMA DA PREVIDENCIA QUE TEM COMO
UNICA E EXCLUSIVO OBJETIVO ATACAR, ACHACAR, DIMINUIR, CULPABILIZAR E JOGAR
TODO O PAIS CONTRA OS SERVIDORES PUBLICOS. POSSIBILIDADE REAL DA UNIAO
ESTAR INCORRENDO EM DANO MORAL COLETIVO CONTRA O AUTOR — POSSIBILIDADE
DE OCORRENCIA DE ASSEDIO MORAL COLETIVO DA UNIAO EM FACE DE SEUS PROPRIOS
SERVIDORES - ANTES DA MENSURAGAO DE TODOS OS PREJUIZOS CAUSADOS PELAS
PROPAGANDAS CRIADAS E PATROCINADAS PELA UNIAO, E NECESSARIO QUE O PODER
JUDICIARIO DETERMINE A CESSAGCAO DA VEICULAGAO DAS MESMAS PARA QUE SE
INTERROMPA OS DANOS POR MEIO DO PRESENTE PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA
DE URGENCIA EM CARATER ANTECEDENTE.

Pois bem. O autor da presente acdo popular é o atual Presidente da Associacdo
Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA, entidade que possui

pretensao semelhante a da ANFIP.

No entanto, por considerar mais adequada a propositura da acédo popular para
questionar os vicios existentes na propaganda institucional, que exige no polo ativo
cidaddo com direitos politicos vigentes (eleitor), entendeu que seria 0 caso de ele

mesmo comparece em juizo como autor desta agdo popular.

Pede-se, na presente acao, a declaracdo de nulidade da propaganda institucional, por
vicio de ilegalidade e de desvio de finalidade, bem ainda por restar configurada a

les@o ao patriménio da Uniéo.
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H4, portanto, identidade quanto a “parte” dos pedidos formulados (nulidade da
publicidade institucional) assim como de “parte” da causa de pedir (ilegalidade da
publicidade institucional), restando configurada, assim, tanto a conexao (art. 55) como
a continéncia (art. 56), sem considerar que no CPC/15 previu-se até mesmo a
possibilidade de reunido de causas sem que houvesse a conexdo, para evitar

decisdes conflitantes (8§ 3° do art. 55):

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais ac¢des quando lhes for comum o pedido ou a
causa de pedir.

§ 12 Os processos de agdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja
houver sido sentenciado. (...)

§ 32 Serdo reunidos para julgamento conjunto 0s processos que possam gerar risco de prolacdo
de decisdes conflitantes ou contraditdrias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao
entre eles.

Art. 56. Da-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais a¢des quando houver identidade quanto as
partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais.

Héa precedente do TRF:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZES FEDERAIS
DE MESMA SECAO JUDICIARIA. ACAO POPULAR. PREVENCAO. VIS ATTRACTIVA. ACAO
CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA. JUIZO SUSCITADO. 1. Dispde o art. 106, do Cadigo de
Processo Civil que "correndo em separado acBes conexas perante juizes que tém a mesma
competéncia territorial, considera-se prevento aquele que despachou em primeiro lugar". 2. A
acdo popular foi ajuizada em 2003 e somente em 2007, foi proposta a acdo civil publica de
improbidade administrativa, ndo havendo duavidas de que, reconhecida a conexdo, os atos
processuais praticados no curso daquela acdo até 2007 tornaram prevento o juizo da 152 Vara
Federal do Distrito Federal para o julgamento dessa agdo. 3. Conflito de competéncia conhecido
para declarar competente o juizo Suscitado.

(CC 0031324-52.2014.4.01.0000/DF, Des. Federal Mario César Ribeiro, 22 S, -DJF1 10/12/2014)

Dai a configuracdo da conexdo e da continéncia a justificar a distribuicdo por
prevencao ao juizo que primeiro conheceu da questao na Sec¢éo Judiciaria de Brasilia,
a saber, o da 142 Vara Federal na agdo n. 1016921-41.2017.4.01.3400.

Desde ja, esclarece o autor que ndo parece ocorrer a prevencao do Juizo do Rio
Grande do Sul, onde foi deferida uma liminar em sede de acao civil publica ajuizada
por alguns sindicatos de servidores, para suspender a 12 fase da propaganda
institucional aqui impugnada, porque aquele Juizo RECUSOU alegac¢do da Unido de

prevencdo em face de outras a¢des, inclusive acdes populares. Veja-se:

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRAsIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpfa@gpfa.adv.br



GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 4

Poder Judiciario JUSTICA FEDERAL Secéo Judiciaria do Rio Grande do Sul

12 Vara Federal de Porto Alegre

ACAO CIVIL PUBLICA N° 5012400-56.2017.4.04.7100/RS

AUTOR: SINDICATO DOS TRAB EM EDUCACAO DE 3 GRAU NO ESTADO RS
AUTOR: OUTROS

REU: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de analisar a ocorréncia de litispendéncia e/ou conex@o entre este feito e as Agbes
Populares n°s 0809988-06.2016.4.05.8300 (em tramite perante a 92 Vara Federal de Recife/PE) e
0005143-91.2017.4.01.3400 (em tramite perante a 22 Vara Federal do Distrito Federal), arguida
pela Unido. Instados, os autores, a DPU e o Ministério Publico Federal manifestaram-se pelo ndo
reconhecimento da incidéncia desses institutos entre as demandas.

De fato, a Agdo Popular n°® 0809988-06.2016.4.05.8300 restou extinta, sem exame de mérito, por
falta de interesse processual (artigo 485, VI, do Cdédigo de Processo Civil) - o que, de pronto,
afasta a hipotese de conexdo. Ja, a partir da inicial da Acdo Popular n° 0005143-
91.2017.4.01.3400 (evento 17, OUT3), depreende-se que possui pedidos que convergem com 0S
formulados nesta acgdo; todavia, ambos o0s processos ndo se limitam a seus requerimentos
liminares - suspensdo da veiculagdo da campanha publicitaria do Governo Federal sobre a
reforma da previdéncia -, sendo que, por ora, faz-se necessaria a instrucao deste feito para
melhor delimitacdo de seu alcance, atentando-se para a realidade processual de cada uma das
acOes e para os interesses particulares de seus proponentes.

Por fim, ndo se verifica a litispendéncia entre este feito e a A¢do Popular n°® 0005143-
91.2017.4.01.3400, pois, em especial, nao héa identidade entre suas partes.

Cite-se e intime-se a Unido; solicite-se, outrossim, que manifeste seu interesse na dilacdo
probatdria.

Apdés, intimem-se os autores e a Defensoria Publica da Unido para que, nos respectivos prazos de
15 (quinze) e 30 (trinta) dias, apresentem réplicas especificando as provas que pretendem
produzir.

Ato continuo, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Cumpridas as determinag6es supra, tornem conclusos.

MARCIANE BONZANINI, Juiza Federal,

Il — Gasto de verba publica para propaganda ilicita (ou nao

autorizavel) constitui ato lesivo ao patrimbnio da Unido

passivel de anulacédo
A questdo posta na presente acdo € singela. Visa a presente agdo popular
inicialmente suspender e, ao final, anular atos praticados pelos réus que séo lesivos
ao patriménio da Unido seja em razdo da ilegalidade do objeto, seja em razdo do

desvio de finalidade (art. 2°, “c” e “e”).

E que o 1° réu, praticando ato de sua estrita competéncia, editou Medida Proviséria,
posteriormente convertida em Lei que abriu crédito em favor da Presidéncia da
Republica para, dentre outras coisas, realizar propaganda supostamente institucional

sobre a Reforma da Previdéncia.
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O 2° réu, conquanto ndo houvesse necessidade legal de sua participacdo nos atos,
veio a assinar alguns dos contratos e aditivos com as agéncias de Publicidade, como

representante legal da Unido.

Ja o 3° réu, praticando ato igualmente de sua estrita competéncia, deu cumprimento
referida lei e promoveu (e esta promovendo) os gastos com a propaganda

supostamente institucional sobre a Reforma da Previdéncia.

Ja o 4° réu, ainda que ndo tenha mais os mesmos poderes que possuia, esta dando

cumprimento as ordens do 1° e 2° réus.

Ocorre que a referida “propaganda institucional” ndo é passivel de autorizacéo, tendo

em vista o disposto no artigo 37, §1°, da CF, que disp0e:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servigcos e campanhas dos 6rgéos publicos
devera ter carater educativo, informativo ou de orientacdo social, dela ndo podendo constar
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocdo pessoal de autoridades ou servidores
publicos.

E que a Campanha levada a efeito pelo Governo Federal, por meio de atos dos réus,
destina-se claramente a dar informacbdes aos cidadaos a respeito de “proposta

legislativa” que esta em curso no Congresso Nacional.

N&o se destina a dar informagfes sobre um ato do Governo, ja feito e concluido.

Nao. Tem por unica finalidade realizar a “defesa” da “pretensdao” de alteracao

legislativa do atual governo.

Ocorre que, se a pretensdo de alteracdo legislativa esta tramitando no Congresso
Nacional, cabe ao Governo tentar convencer os membros do Parlamento e ndo os
cidaddos, uma vez que a RepuUblica Federativa do Brasil adotou o sistema

representativo de democracia, inclusive na parte que toca a elaboracéo das leis.
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N&o sdo os cidaddos que haverdo de aprovar a Proposta de Emenda Constitucional,

mas sim o Congresso Nacional por meio dos representantes do Povo.

Entao, resta evidente o “desvio de finalidade” da Propaganda Institucional da Reforma
da Previdéncia, que somente poderia ou poderd ser feita, de forma legitima, ou em
face dos membros do parlamento, ou em face dos cidadaos, porém, diante de uma lei

ja aprovada e sancionada.

Os gastos com a Propaganda Institucional nesse momento destinam-se, em verdade,
para a “defesa” indireta dos Parlamentares que votardo a proposta de emenda
constitucional. Destina-se a diminuir ou minorar as pressdes legitimas realizadas por
aqueles que sdo contrarios a Reforma da Previdéncia (pelo menos da que foi proposta

pelo Governo Federal).

Nao ha, por 6bvio, necessidade de realizar os gastos que estdo sendo feitos (da

ordem de cerca de R$ 100 milhdes) para fazer o convencimento dos Parlamentares.

E desproporcional a realizacdo de uma campanha nacional, voltada para toda a
sociedade, se 0 que existe no momento é apenas uma Proposta de Emenda

Constitucional.

O desvio de finalidade da campanha é, portanto, manifesto uma vez que 0 maximo
que se poderia admitir seria uma campanha destinada ao convencimento dos

membros do parlamento. Nunca a populacgéo.

Dir-se-4, é certo, que o Decreto n. 6.555/2008 conteria normas que estariam
admitindo uma campanha para toda a sociedade, tendo em vista o disposto nos

incisos |, 11l e IV do seu artigo 1°:

Art. 12 As agBes de comunicacdo do Poder Executivo Federal serdo desenvolvidas e
executadas de acordo com o disposto neste Decreto e terdo como objetivos principais:

| - dar amplo conhecimento a sociedade das politicas e programas do Poder Executivo Federal;

Il - divulgar os direitos do cidad&o e servigos colocados a sua disposic¢ao;

Il - estimular a participagéo da sociedade no debate e na formulacao de politicas publicas;

IV - disseminar informacgdes sobre assuntos de interesse publico dos diferentes segmentos
sociais; e
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Parece evidente que, tratando-se ainda de proposta legislativa, ndo se esta diante de
“politica” ou “programa” do Poder Executivo que necessite dar amplo conhecimento a
sociedade (hipotese do inciso 1), tal como esta sendo feito, mas apenas em face dos

membros do parlamento.

Poder-se-ia querer enquadrar a publicidade institucional ora impugnada na hipotese
do inciso Il (“estimular a participacdo da sociedade no debate e na formulagédo de
politicas publicas”), mas quando se verifica que as mensagens divulgadas sao
pertinentes exclusivamente a proposta legislativa do Poder Executivo, com base nas
premissas por ele indicadas e com as conclusdes por ele firmadas, ndo se pode
aceitar a validade da publicidade. Afinal, para que o “estimulo” para a participacédo da
sociedade no debate seja valido, teria de ser feito de forma isenta e imparcial (o
chamamento ao debate com a apresentacdo de todas as opinibes) e ndo a
apresentacdo fechada de uma unica proposta (a do Governo Federal), sob pena de

violar o caput e 0 8§ 1° do art. 37 da CF.

O mesmo se pode dizer com relagdo ao inciso IV (“disseminar informagbes sobre
assuntos de interesse publico”), porque a propaganda institucional levada a efeito
pelos réus ndo esta disseminando informacfes sobre assuntos de interesse publico,
mas sim divulgando a pretenséo legislativa do Poder Executivo (visdo unilateral), que
toma por base premissas faticas falsas ou inexistentes (na 6tica do autor e de grande
parte da sociedade) para chegar a conclusbes, por consequéncia, também

equivocadas, o que viola o caput e 0 § 1° do art. 37 da CF.

De qualquer sorte, pede licenca o autor da acao para, na hipotese de se pretender
conferir uma interpretacdo extensiva dos incisos I, Ill e IV do art. 1° do Decreto n.
6.555/2008, visando a dizer que eles estariam autorizando a propaganda institucional
ora impugnada, serd a hipétese de ser declarada a inconstitucionalidade incidental

desses dispositivos.
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Com efeito, examinando a série de decretos que antecedeu ao Decreto n. 6.555/2008,
vé-se que os primeiros editados -- destinados a dar cumprimento ao disposto no art.
37, 8 1° -- restringiam a publicidade institucional a hipoteses mais estritas do que

atualmente, como se pode ver, por exemplo, do Decreto n. 785, de 27/3/1993:

Decreto n. 785, de 27 de mar¢o de 1993
DispGe sobre a publicidade da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, das sociedades controladas pela Unido, institui o Sistema Integrado
de Comunicacéo Social e da outras providéncias.

Art. 1° A publicidade dos érgéos e entidades da Administracdo Publica Federal, direta e indireta,
bem como a das sociedades sob controle direto e indireto da Uni&o, nortear-se-4 pelos seguintes
principios:

| - sintonia com as questdes sociais;

Il - énfase nos sentimentos de unido, solidariedade e patriotismo;

Il - regionalizacdo da comunicagéo;

IV - adequacgdo das mensagens ao universo cultural dos segmentos de publico com os quais, em
cada caso, se pretenda estabelecer comunicagéo.

1° Tendo a publicidade por objeto a divulgagéo de ato, programa, obra, servico ou campanha de
responsabilidade dos 6rgdos e entidades referidas neste artigo, limitar-se-a a mensagem a
divulgar os aspectos educativo, informativo ou de orientagdo social.

2° Em qualquer hipétese, é vedada a publicidade que, direta ou indiretamente, caracterize
promocao pessoal de autoridade ou de servidor publico. (...)

Brasilia, 27 de margo de 1993 ltamar Franco.”

Foi a partir do Decreto n. 2.004, de 11/9/1996, que se ampliou as hipo6teses da
publicidade institucional, ao elencar basicamente os mesmos dispositivos que estdo

atualmente presentes no Decreto n. 6.555/2008:

Decreto n. 2.004, de 11 de setembro de 1996
Dispde sobre a comunicagao social do Poder Executivo Federal.

Art. 1° A comunicagdo social do Poder Executivo Federal ser4 executada de acordo com o
disposto neste Decreto e ter4 como objetivos principais:

| - disseminar informagdes sobre assuntos de interesse dos mais diferentes segmentos
sociais;

Il - estimular a sociedade a participar do debate e da definicdo de politicas publicas
essenciais para o desenvolvimento do Pais;

Il - realizar ampla difusdo dos direitos do cidadao e dos servigos colocados a sua disposicao;

IV - explicar os projetos propostos pelo Executivo Federal nas principais areas de interesse
da sociedade;

V - promover o Brasil no exterior;

VI - atender as necessidades de informagcdo de clientes e usuarios das entidades da
Administragdo indireta e das sociedades sob controle direto e indireto da Unido.

Paragrafo Gnico. E vedada a publicidade que, direta ou indiretamente, caracterize promoc&o
pessoal de autoridade ou de servidor publico, (...)

Art. 17. Revogam-se o Decreto n. 785 de 27 de marco de 1993 e o Decreto n. 921, de 10 de
setembro de 1993. (...)

Brasilia, 11 de setembro de 1996. Fernando Henrique Cardoso.”
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Compreende o autor, tal como sustentou anteriormente, que essa ampliagdo das
hipéteses somente pode ser tida como constitucional, se a campanha institucional se
mostrar isenta, quer na divulgacdo das informagbes, quer na estimulacdo da

participacdo da sociedade no debate, quer na disseminacao de informacdes.

Para tanto, ela deveria apresentar ndo apenas a pretensao do Governo, mas também
as pretensdes que se ople a ela, para fornecer as informacfes necessarias a
sociedade, sob pena de quebrar regra elementar do Estado Democratico de Direito: a
observancia do principio da isonomia ou igualdade, bem ainda da neutralidade quanto

a divulgacgéo de informacdes.

No caso sob exame, a Publicidade Institucional do Governo Federal, quanto a
Reforma da Previdéncia, ndo divulga informacdes a respeito de programas, servicos

ou acdes do governo, o0 que seria valido se ja tivesse sido aprovada a Reforma.

Enquanto h4 somente a proposta legislativa, a publicidade institucional destina-se
apenas a obter apoio popular a Proposta de Emenda a Constituicdo 287/2016, ainda
em tramite na Camara dos Deputados, configurando, pois, o desvio de finalidade,
porque o convencimento do Poder Executivo haveria de ser feito em face dos

congressistas.

A referida publicidade institucional também n&o se reveste de carater educativo,
informativo ou de orientacdo social, uma vez que para tanto teria de ser ampla,

contemplando todas as opinides e ndo mediante a apresenta¢do de uma Unica.

Pelo contrario, a campanha “incute medo na populagdo e vale-se da potencial
desinformacao do publico destinatario das mensagens acerca de dados técnicos
sobre o sistema previdenciario, ao afirmar que as aposentadorias e 0s beneficios
deixarao de ser pagos em dia em razao dos privilégios dos servidores publicos” assim
como “se utiliza de frases de efeito que, em tom alarmista, anunciam que se nao
cortados os privilégios dos servidores publicos, os beneficios deixarao de ser pagos

em dia” (como sustentado pela ANFIP em acao que teve liminar deferida).
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E se a propaganda institucional ndo se enquadra dentre aquelas hipéteses que
permitiria sua autorizacdo, entdo 100% dos valores nela dispendidos constituem a

lesdo ao Patrimonio da Uniao.

A conduta dos réus é passivel de individualizag&o.

O 1° réu, o Presidente da Republica, editou a MP n. 782/2017 que foi convertida na
Lei n. 11.457/2007, por meio da qual retirou poderes da Secretaria de
Comunicagdo da Presidéncia e os atribuiu ao 3° réu, o Secretario Geral da
Presidéncia, para passar a ter o controle direto das campanhas institucionais,
inclusive a da Reforma da Previdéncia, como se pode ver da seguinte matéria

jornalistica:

G1 — Jornal Nacional - Edi¢édo do dia 10/11/2017 - 10/11/2017 21h24 - Atualizado em 13/11/2017
21h46

Temer passa para Moreira gestdo da verba de publicidade do governo
Decisdo é resultado de crise na equipe de Comunicag¢do do Planalto.
Recursos para publicidade chegam a R$ 1,6 bilh&o no orcamento de 2017.

Uma canetada do presidente Temer tirou da Secretaria de Comunicacdo e passou para a
Secretaria-Geral da Presidéncia toda a verba de publicidade do governo. A um ano das elei¢des,
todos os gastos com publicidade e patrocinios do Governo Federal, incluindo as estatais, vao ficar
nas méos do ministro Moreira Franco.

A medida provisoria diz que compete a Secretaria-Geral coordenar, normatizar, supervisionar e
realizar o controle da publicidade e dos patrocinios dos 6rgdos e das entidades da administragdo
publica federal, direta e indireta, e de sociedades sob o controle da Unido".

Sé&o cerca de R$ 1,6 bilhdo no orcamento de 2017. Com a MP, o secretario de Comunicagéo
Social do governo, Marcio de Freitas, a quem cabia autorizar a distribuicdo de verbas
publicitarias, perdeu poder.

A decisdo de Michel Temer é resultado de uma crise iniciada em agosto na equipe de
Comunicacado do Palacio do Planalto. Foi o proprio Moreira Franco quem sugeriu a Temer tirar o
controle da publicidade da Secretaria de Comunicacdo. Moreira sugeriu, também, a criagdo de um
Conselho de Comunicagéo com representantes de fora da administracdo publica para tomar decisdes
governamentais. Mas ha um impasse juridico sobre a legalidade desse conselho.

Moreira Franco argumenta que é "fundamental democratizar e dar transparéncia as decisdes sobre
publicidade” e que a criagdo do conselho ainda ndo foi tomada "porque surgiu um guestionamento
sobre conflito de interesse, que esta sendo analisado". O ministro ndo explicou qual seria o conflito de
interesse.

Além disso, Moreira Franco escalou uma nova equipe para cuidar das redes sociais do Planalto,
que fara parte da Secretaria Digital, que ficara sob sua responsabilidade. E ela quem responde as
crises do governo.
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O trabalho ja é feito pela agéncia Isobar, que tem um contrato de cerca de R$ 44 milhdes com o
governo desde 2015. A Isobar informou que o contrato é dividido com outra agéncia. Em agosto, a
agéncia contratou o marqueteiro do presidente e do PMDB, Elsinho Mouco, como diretor de
atendimento e conteudo.

Elsinho Mouco é marqueteiro de Temer desde 2002. E ele que cuida dos pronunciamentos oficiais do
presidente, embora nédo seja contratado diretamente pelo Governo Federal. Também é o criador da
marca da atual gestéo, que destaca os dizeres da bandeira nacional: "Ordem e Progresso".

Isso estéa claro no art. 7° da Lei n. 13.502/2017:

Art. 72 A Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica compete:

| - assistir direta e imediatamente o Presidente da Republica no desempenho de suas
atribuicbes: (...)

f) na comunicacdo com a sociedade e no relacionamento com a imprensa nacional, regional
e internacional; (...)

Il - formular e implementar a politica de comunicac¢ao e de divulgacéo social do governo
federal; (...)

IV - coordenar a comunicagédo interministerial e as a¢des de informacao e de difusdo das politicas
de governo;

V - coordenar, normatizar, supervisionar e realizar o controle da publicidade e dos patrocinios
dos 6rgédos e das entidades da administracao publica federal, direta e indireta, e de sociedades
sob o controle da Uniéo;

VI - convocar as redes obrigatorias de radio e televiséo;

VII - coordenar a implementacédo e a consolidagéo do sistema brasileiro de televisao publica;

N&o retirou por completo, porém, as atribuicbes do 4° réu, o Secretario de
Comunicacao, que apenas passou a estar submetido as determinacdes do Secretario
Geral da Presidéncia, tendo permanecido ainda com suas atribuicdes executivas,

como se vé dos artigos 4°, 5° e 6° do Decreto n. 6.555/2008:

Art. 42 O Sistema de Comunicagdo de Governo do Poder Executivo Federal (SICOM) é integrado
pela Secretaria de Comunicacao Social da Presidéncia de Republica, como érgéo central, e pelas
unidades administrativas dos érgdos e entidades integrantes do Poder Executivo Federal que
tenham a atribuicdo de gerir acdes de comunicacao.

Art. 52 As acBes de comunicacdo do Poder Executivo Federal serdo orientadas pelos objetivos e
diretrizes previstos nos arts. 12 e 29, por politicas, orientagdes e normas adotadas pela Secretaria de
Comunicagédo Social e por planos anuais elaborados pelos integrantes do SICOM.

Art. 62 Cabe & Secretaria de Comunicagéo Social:

| - coordenar o desenvolvimento e a execugdo das acfes de publicidade, classificadas como
institucional ou de utilidade publica, e as de patrocinio, de responsabilidade dos integrantes do
SICOM e que, com ela de acordo, exijam esforco integrado de comunicagéo; (...)

Il - controlar, nas a¢bes de publicidade e de patrocinio submetidas a sua aprovacao pelos
integrantes do SICOM, a observancia dos objetivos e diretrizes previstos nos arts. 12e 22, no
tocante ao conteddo de comunicagao e aos aspectos técnicos de midia;

A despeito disso 0 2° réu, o Ministro da Casa Civil, € que firmou os contratos com as

agéncias de publicidade, em nome da Uniao.
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Acresce, ainda, que de forma quase que concomitante, o 1° réu encaminhou ao
Congresso a Projeto de Lei n. 33 visando abrir “aos orcamentos fiscal e da seguridade
social da Unido, em favor da Presidéncia da Republica e dos Ministérios (...), crédito
suplementar no valor de R$ 6.315.656.601,00, para reforco de dotacfes constantes

da Lei Orgamentaria vigente”.

Na exposicdo de motivos consta que “o referido crédito permitira, na Presidéncia da
Republica, a continuidade das acdes publicitarias sob a gestdo da Secretaria
especial de Comunicacdo Social — SECOM, para atendimento de demandas de
comunicacao relacionadas ao Brasil Eficiente, Reforma da Previdéncia Social, entre
outras”. E no Anexo 1 esta a indicagdo do valor destinado as campanhas publicitérias:
R$ 99.317.328,00. O referido projeto de lei foi aprovado e sancionado, passando a ser
identificado como Lei n. 13.528 (publicada no DOE de 30/11/2017).

O que esta evidente € que o Presidente da Republica alterou a legislacdo para
conceder maior poder ao Secretério Geral da Presidéncia, editou lei abrindo crédito
para a publicidade institucional da Reforma da Previdéncia, e o Secretario Geral

determinou ao Secretario de Comunicacao que realizasse a referida publicidade.

As campanhas ja realizadas e a serem realizadas sobre a Reforma da Previdéncias

estdo identificadas no site da Secretaria de Comunicacao:

|
E PERGlfNTA!;UJ-Camwon Reforma da Previdéncia
E PERGlfNTAS 01 - Campanha Reforma da Previdéncia
e

= eIl Al | e |
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Para a 32 etapa da Campanha ja ha noticia da liberacdo de R$ 20 milhdes dos R$ 99

milhdes disponibilizados:

Fato On Line
17/11/2017 as 06h00min - Atualizada em 17/11/2017 as 06h00min
Temer lanca hoje campanha de R$ 20 mi para defender reforma da Previdéncia
Propaganda, com um minuto de duracao sera exibida por uma semana.

Comentar
Folhapress
Michel Temer langa hoje campanha publicitaria para defender a reforma da Previdéncia. ( Alan
Santos/PR)
O governo Michel Temer vai langar uma campanha publicitaria de cerca de R$ 20 milhdes para
defender a reforma da Previdéncia na televisdo. A propaganda ataca o que chama de "privilégios"
dos servidores publicos e afirma que "tem muita gente no Brasil que trabalha pouco, ganha muito
e se aposenta cedo".
A propaganda, com um minuto de duragdo, vai ao ar a partir de hoje (17) e sera exibida por uma
semana -principalmente em intervalos de telejornais e novelas.
"O que vamos fazer de mais importante é combater os privilégios. Tem muita gente no Brasil que
trabalha pouco, ganha muito e se aposenta cedo", diz um ator na peca, a que a reportagem teve
acesso.
O Palacio do Planalto decidiu fazer uma campanha de massa para tentar retomar o debate sobre
a reforma, reduzir a resisténcia da populacdo ao tema e, consequentemente, conter a pressédo
sofrida pelos parlamentares em suas bases eleitorais.
O custo total da campanha ainda néo foi calculado, mas fontes do governo estimam as despesas
em R$ 20 milhdes com o video e a compra de espacgo publicitario na TV. A peca foi produzida
pelas trés agéncias que atendem ao Planalto: Calia, Artplan e NBS.
O combate aos privilégios € o mote principal da campanha, citado trés vezes na peca. "Com a
reforma, servidores publicos ou ndo terdo regras equivalentes. A nossa maior preocupagado €
manter aposentadorias e pensfes sendo pagas em dia. Para isso, temos que cortar 0s
privilégios", afirma o texto.
O governo também destaca que a nova versao da reforma da Previdéncia mantém as regras de
aposentadoria para trabalhadores rurais, deficientes e idosos de baixa renda, e que as regras
serdo implementadas ao longo de 20 anos.
Deputados da base aliada, principalmente os do Nordeste, cobravam um esforgo do Planalto para
ressaltar que a proposta original, que previa regras mais rigidas para aposentadoria, foi
flexibilizada.
"Com a reforma, a idade minima pra se aposentar vai aumentar aos poucos. SO daqui a 20 anos a
idade para se aposentar sera de 62 anos para mulheres e 65 para homens. Para pessoas com
deficiéncia e idosos que recebem esse beneficio, a reforma da Previdéncia ndo muda nada. E
também ndo muda nada para os trabalhadores rurais", afirma a peca.
O Planalto ja tentou realizar outras campanhas para contornar a impopularidade da reforma. A
primeira foi ao ar em outubro de 2016. Todas as pecas foram suspensas em maio, quando a
delag&o da JBS envolveu Temer e enterrou as esperancgas do governo de aprovar a proposta.

Inegavel, assim, o preenchimento dos requisitos necessarios ao conhecimento da
presente acdo rescisOria e ao seu julgamento procedente, porque atendidos o0s
requisitos do art. 1° da Lei n. 4.717/65.
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Diga-se, ainda, que o autor tem interesse juridico de figurar no polo ativo da presente
causa, por se tratar de cidaddo em pleno gozo de seus direitos politicos, como se

comprova com a apresentacao do seu titulo eleitoral (art. 1°, 8 3° da Le n. 4.717/65).

Demonstrado e comprovado que os atos praticados pelos réus ndo atendem aos
requisitos constitucionais e legais, razdo pela qual a publicidade institucional levada a
efeito revela-se ilegitima e lesiva ao patrimoénio da Unido, quanto a totalidade dos

gastos nela despendidos.

Ill = Pedido de liminar

Os valores envolvidos na publicidade institucional questionada sao elevados, de sorte
gue a lesdo causada ao patriménio da Unido, caso seja concluida a publicidade,

importard em uma condenacao aos reus de dificil ou impossivel reparagéo.

Parece conveniente, até mesmo para o0s réus, que a publicidade seja suspensa, antes
de ocorrer 0os pagamentos, para que nao corram o0 risco de, ao final, serem

compelidos a ressarcir a lesao ocorrida ao patriménio da Unido.

Efetivamente, deixar que sejam gastos praticamente R$ 100 milh6es em publicidade
institucional, que o autor demonstrou nessa peticdo estar destinada ao convencimento
daqueles que nado poderiam ser os destinatarios da campanha -- porque a matéria
esta posta no Congresso Nacional para votacdo -- em evidente desvio de finalidade,

€ um risco por demais relevante que nenhum servidor publico deveria correr.

E para evitar que haja a lesdo ao patrimbnio da Unido é que esta a se impor o
deferimento de medida liminar, para suspender a propaganda institucional que esta

sendo realizada pelo Governo Federal, por meio dos réus.

N&o é demais lembrar que na hipotese de abertura de crédito pela administracao,
para gasto que venha a ser tido como ilegal, somente na hip6tese em que o ato
impugnado, a despeito de ser ilegal, resultar em beneficio a comunidade, € que estara

o servidor desobrigado a restituir ao estado o valor gasto ilicitamente:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. ACAO POPULAR. NOMEAGAO E POSSE DE SERVIDORES PUBLICOS DENTRO DO
PRAZO DE 180 DIAS ANTES DO TERMINO DO MANDATO DO PREFEITO. ANULAGAO
DECRETADA. ABERTURA DE CREDITO SUPLEMENTAR SEM COBERTURA FINANCEIRA
CORRESPONDENTE (EXCESSO DE ARRECADACAO INFERIOR AO PREVISTO).
FUNCIONARIOS QUE EFETIVAMENTE PRESTARAM SERVICO. AUSENCIA DE PREJUIZO AO
ERARIO. OBRIGAGAO DE RESSARCIMENTO AFASTADA.

1. N&o se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, dada a auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula
282/STF.

2. O acérdao recorrido, proferido em Agao Popular, anulou nomeagéo e posse de 116 candidatos
aprovados em concurso porque os atos foram praticados em periodo inferior aos 180 dias que
antecederam o término do mandato do prefeito (art. 21, paragrafo Unico, da Lei de
Responsabilidade Fiscal).

3. A instancia de origem condenou o ex-prefeito a restituicdo dos valores correspondentes aos
saléarios dos servidores e ao deficit orgamentario apurado, num total de R$ 1.138.701,31.

4. Quanto a abertura de crédito adicional suplementar sem cobertura financeira correspondente
(excesso de arrecadacdo inferior ao previsto), a Primeira Se¢do decidiu que ndo equivale,
necessariamente, ao dever de restituir valores, desde que a despesa tenha sido realizada no
interesse da populacao.

5. Em relagdo aos salérios, o Tribunal de Justica consignou que os servidores concursados
trabalharam efetivamente, sendo-lhes devidos, inclusive, 0s vencimentos e vantagens
correspondentes ao periodo.

6. Em tese, é possivel a condenacgdo do administrador improbo a restituir as despesas com
contratacdo de servidores que, embora tenham trabalhado, o fizeram por for¢ca de ato ilegal
e inconstitucional. Com efeito, a contratacdo de pessoas que ndo apresentam qualificacao
compativel com o cargo que ocupam ou que deixam de prestar adequadamente o servigo (0
gue € comum em casos de nepotismo e clientelismo, p.ex.) causa dano, direto ou indireto,
ao Erario.

7. Na hipdtese dos autos, contudo, o acordédo recorrido esclarece que os servidores haviam
sido aprovados em concurso e efetivamente trabalharam para o Municipio. Ndo se constata,
portanto, lesédo ao patriménio publico.

8. No ambito da A¢éo Popular, em que se pleiteia "a anulagdo ou a declaragdo de nulidade de
atos lesivos ao patrimonio” publico (art.

1° da Lei 4.717/1965), ndo se pode condenar o réu ao pagamento de ressarcimento ao Erario se
ndo se configurar o dano.

9. Ressalte-se que a responsabilizagdo do agente por suas condutas contrarias ao Direito poderia
ser apurada em agdo propria (Acdo de Improbidade, v.g.), independentemente da configuracéo do
prejuizo ao Erario.

10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1090707/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/08/2009, DJe 31/08/2009)

No caso sob exame, na hipétese de se declarar a ilegalidade da publicidade
institucional, NAO sera possivel dizer que teria ocorrido algum beneficio para o
Estado, porque a publicidade institucional ndo acarreta proveito algum para a

sociedade.

Dai a imperiosa necessidade, até mesmo para os réus, repita-se, que seja suspensa a

publicidade institucional questionada.
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De acordo com o que pode apurar o autor, foram contratadas 3 Agéncias de

Y

Publicidade para produzir a campanha institucional pertinente a Reforma da
Previdéncia. E a informacdo que consta das noticias veiculadas nos orgdos de

imprensa:

Folha de S8o Paulo

Temer langa campanha de R$ 20 mi para defender reforma da Previdéncia

BRUNO BOGHOSSIAN

DE BRASILIA

16/11/2017 17h31

O governo Michel Temer vai lancar uma campanha publicitaria de cerca de R$ 20 milhSes para
defender a reforma da Previdéncia na televisdo. A propaganda ataca o que chama de "privilégios"
dos servidores publicos e afirma que "tem muita gente no Brasil que trabalha pouco, ganha muito
e se aposenta cedo".

A propaganda, com um minuto de duracgdo, vai ao ar a partir desta sexta-feira (17) e seré exibida
por uma semana —principalmente em intervalos de telejornais e novelas.

"O que vamos fazer de mais importante é combater os privilégios. Tem muita gente no Brasil que
trabalha pouco, ganha muito e se aposenta cedo", diz um ator na peca, a que a Folha teve
acesso.

O Palacio do Planalto decidiu fazer uma campanha de massa para tentar retomar o debate sobre
a reforma, reduzir a resisténcia da populagdo ao tema e, consequentemente, conter a pressao
sofrida pelos parlamentares em suas bases eleitorais.

O custo total da campanha ainda n&o foi calculado, mas fontes do governo estimam as despesas
em R$ 20 milhées com o video e a compra de espaco publicitario na TV. A peca foi produzida
pelas trés agéncias que atendem ao Planalto: Calia, Artplan e NBS.

O combate aos privilégios é o mote principal da campanha, citado trés vezes na peca. "Com a
reforma, servidores publicos ou ndo terdo regras equivalentes. A nossa maior preocupagdo €
manter aposentadorias e pensdes sendo pagas em dia. Para isso, temos que cortar 0s
privilégios", afirma o texto.

O governo também destaca que a nova versdo da reforma da Previdéncia mantém as regras de
aposentadoria para trabalhadores rurais, deficientes e idosos de baixa renda, e que as regras
serdo implementadas ao longo de 20 anos.

Deputados da base aliada, principalmente os do Nordeste, cobravam um esfor¢co do Planalto para
ressaltar que a proposta original, que previa regras mais rigidas para aposentadoria, foi
flexibilizada.

"Com a reforma, a idade minima pra se aposentar vai aumentar aos poucos. S6 daqui a 20 anos a
idade para se aposentar sera de 62 anos para mulheres e 65 para homens. Para pessoas com
deficiéncia e idosos que recebem esse beneficio, a reforma da Previdéncia ndo muda nada. E
também ndo muda nada para os trabalhadores rurais", afirma a peca.

O Planalto j& tentou realizar outras campanhas para contornar a impopularidade da reforma. A
primeira foi ao ar em outubro de 2016.

Todas as pegas foram suspensas em maio, quando a delagdo da JBS envolveu Temer e enterrou
as esperancas do governo de aprovar a proposta.

O exame dos contratos firmados pela Unido com as 3 agéncias de publicidade
mencionadas (cOpias anexas), identificam a campanha sob o titulo: Programa

Democracia e Aperfeicoamento da Gestdo Publica; A¢do: Comunicacao Institucional).
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Diante desse quadro, presentes o fumus boni iuris e 0 periculum in mora, requer o
autor seja deferido o presente pedido de liminar para o fim de que sejam
suspensos 0s atos praticados pelos réus, inclusive a publicidade indevida, porque
impedir4 que sejam realizados mais gastos e ocorra mais lesdo ao patriménio da

Unido, como admite expressamente o § 4° do artigo 5° da Lei n® 4.717/65.

IV — N&o se pode cogitar de grave dano a ordem publica a
suspensao de uma publicidade institucional veiculada em
face de quem ndo tem voto para aprovar a Reforma da

Previdéncia

N&o desconhece o autor que a 12 deciséo proferida sobre a questéo, proveniente do
Juizo do RS, veio a ser suspensa pela Presidente do STF na sede da SL 1101, assim
como a decisao proferida por esse Juizo da 142 Vara Federal, veio a ser suspensa na
sede da Suspensdao de Tutela n. 0057978-71.2017.4.01.0000/DF.

No entanto, o fundamento utilizado nessas decisdes foi o de que a suspensdo da
publicidade supostamente institucional configuraria grave violacdo a ordem publica

(constitucional e administrativa) e violagao ao principio da separacdo de poderes.

Com a ressalva do devido respeito NAO é possivel dizer que haveria GRAVE DANO &
ordem publica a SUSPENSAO de uma Propaganda Institucional destinada a dar a
VERSAO do Poder Executivo sobre a Proposta Legislativa que ele defende perante o

Congresso Nacional.

Veja-se, por obséquio, que o que se sustenta na presente acdo popular € o DESVIO
DE FINALIDADE da Propaganda Institucional, porque seria valido o Poder Executivo

envidar esfor¢os para convencer os Deputados e Senadores.

Mas nao é valido gastar R$ 100 milh6es com publicidade para convencer os cidadéos
brasileiros, que ndo possuem competéncia para aprovar o Projeto de Emenda
Constitucional, d.v., até porque ndo se esta diante de uma CONSULTA PUBLICA ou
de um PLEBISCITO ou ainda de um REFERENDO, que exigisse o voto dos cidadaos

brasileiros.
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H4, no caso, GRAVE DANO ao Patriménio da Unido pelo gasto de dinheiro, ndo

apenas de forma ilegal, como igualmente sem qualquer proposito.

Essa questdo néo foi enfrentada nas decisdes que suspenderam as liminares e, caso
sejam apresentadas as Presidéncias do STF e do TRF, certamente que serdo
consideradas para o fim de ndo mais aceitar o pleito da Unido de suspender liminares

como a que se pede nessa agao.

V - Pedido final

Em face do exposto, requer o autor:

1) Sejam os réus indicados no preambulo dessa peticdo inicial citados, para,

querendo, contestaram essa acao;

2) Tendo em vista a exigéncia do art. 6° da Lei n. 4.717/65, sejam citadas as
empresas de publicidade que foram contratadas para realizar a propaganda ilicita,
para, querendo, contestarem essa acao, registrando o autor, desde logo, que ndo
esta formulando pedido de condenacdo de devolucéo de valores em face delas,
sejam porque nao poderiam presumir que a propaganda seria ilicita, seja porque

realizaram trabalho que néo pode ficar sem remuneracédo. S&o elas:

a) ARTPLAN COMUNICACAO S/A, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 33.673.286/0001-25,
estabelecida na Av. Ayrton Senna n° 2150, salas 301 a 309 do Bloco O e salas 304 a 309
do Bloco M — Casashopping - Barra da Tijuca — Rio de Janeiro - CEP: 22775-900,

b) CALIA Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
04.784.569/0001-46, estabelecida na Avenida Maria Coelho Aguiar, n°® 215 Bloco A, 1°
andar, conjunto A, Centro Empresarial de Séo Paulo CEP: 05804-900, S&ao Paulo - SP,

c) NOVA/SB COMUNICACAO LTDA., com sede em S&o Paulo/SP, na Avenida das
Nacbes Unidas, n° 8501, Conj. 161, Edificio Eldorado Business Tower, CEP 05425-070,
inscrita no CNPJMF sob o n° 57.118.929/0001-37, e com estabelecimento em
Brasilia/DF, no SCN, Quadra 2, Bloco A, Edificio Corporate Financial Center, 30 andar,
Sala 304, CEP 70712-900, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 57.118.929/0002-18,
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3) Seja intimado o Ministério Publico Federal para acompanhar o presente feito, como
exige 0 § 4° do art. 6° da Lei n. 4.717/65.

4) Sejam os réus intimados nos termos do § 4° do art. 1° da Lei n. 4.717/64 (“Para
instruir a inicial, o cidaddo podera requerer as entidades, a que se refere este artigo,
as certiddes e informacfes que julgar necessérias, bastando para isso indicar a
finalidade das mesmas”) a especificar os gastos efetivamente dispendidos na
campanha especifica destinada a Reforma da Previdéncia, vale dizer, as notas fiscais
e/ou faturas que tenham servido ao pagamento da propaganda em questdo, de sorte

a permitir que o Juizo profira decisao liquida.

5) Ao final, comprovada a lesividade ao patriménio da Unido, sejam os 4 primeiros
réus compelidos a ressarcir os cofres da Unido, com os valores dispendidos na
propaganda institucional ilicita, bem ainda nos énus sucumbenciais pertinentes.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Brasilia, 7 de dezembro de 2017.

Yot /& 7

Alberto Pavie Ribeiro
(OAB-DF, n° 7.077)

P.p.

/
/

(ANAMATRA-JF-AcaoPopular-Inicial)
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