Campinas, 20 de maio de 2003.

O Exmo. Juiz Diretor-Presidente da Associacéo dos Magistrados do Trabalho da
Décima Quinta Regido (AMATRA-XV), Dr. Renato Henry Sant’ Anna, provoca-me, na
condi¢do de titular do mandato de Diretor de Assuntos Legislativos da AMATRA-XV,
paraopinar, pela Associacdo, sobre a constitucionalidade e o mérito do Projeto de Emenda
Constitucional para Reforma da Previdéncia Social, tal como proposto pela Presidéncia da
Republica, que recebeu, na Camara dos Deputados, o nimero 40/2003 (doravante, PEC
40/2003).

Para tanto, formula basicamente os seguintes quesitos:

1. Qual o conteldo e a extensdo das alteragdes predispostas pela PEC 40/2003, e
quais suas implicacBes concretas para 0s servidores que ingressarem no servigco publico
antes da publicacéo da emenda (doravante, servidores antigos), aqueles que ingressarem
apos essa publicacdo (doravante, servidor es novos) e, especificamente, para as carreiras da
magistratura federal ?

2. As alteragbes“ in pejus’ sdo congtitucionais?

3. No mérito, as alteracbes “ in pegjus’ justificam-se, a mercé do contexto juridico e
econdmico em que se insere a matéria?

Examinados os termos da PEC 40/2003, conforme texto distribuido a imprensa, e
bem assim os subsidios de informacdo obtidos mediante pesquisas pessoais e instancias
junto a entidades e terceiros interessados, passo a dar 0 meu parecer, para efeitos “ interna
corporis’, sem natureza prépria de consultoria (ut artigo 1°, 11, da Lei 8.906/94).

PARECER

1. INTRODUCAO.

A Reforma da Previdéncia proposta pelo governo Luis In&cio Lula da Silva e
formalizada na PEC 40/2003 pretende atender, basicamente, a dois objetivos estratégicos:
(8 a modernizagdo do sistema previdenciario brasileiro, com vistas & corregdo das
distorgdes, imprimindo ao modelo maior equidade socia e viabilidade financeiro-atuarial;
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(b) a construcédo, a longo prazo, de um regime previdenciério publico basico, universa e
compulsorio, paratodos os brasileiros.

A exposicéo de motivos da PEC 40/03 encontra justificativa para o inteiro teor do
projeto no Programa de Governo apresentado pelo Partido dos Trabalhadores para as
EleicOes Presidenciais, que previa a modernizacdo e reforma do sistema previdenciério
como instrumento destacado “de um novo modelo de desenvolvimento, que englobe
crescimento, emprego e equidade social” , propondo um regime béasico publico e universal,
associado a regime complementar de carater facultativo. Reconhece, ainda, os méritos da
Emenda Constitucional n. 20, de 15.12.1998, que “ modificou diversos principios da
administracdo previdenciaria do setor publico, em especial o caréter contributivo e o
equilibrio financeiro-atuarial”, mas considera incompleta e parcia a sua abrangéncia,
porque “persistem hoje regras bastante diferenciadas entre o Regime Geral de
Previdéncia Social e os regimes proprios de Previdéncia Social dos servidores, com

esequilibrios nas dimensdes da eqiiidade e sustentabilidade de longo prazo”*.

Com esse esteio, a PEC 40/03 suprime alguns direitos histéricos do funcionalismo
publico, que haviam sido preservados na EC 20/98. Outros, a pretexto de
redimensionamento para a garantia da viabilidade financeiro-atuarial do sistema, séo
amesquinhados. O regime previdenci&rio complementar, programaticamente facultativo,
exsurge do modelo proposto como uma via inevitdvel para a maioria dos servidores
federais. E 0 aviltamento dos quadros do funcionalismo sugere, a longo prazo, sensiveis
perdas na qualidade dos servicos publicos, com reflexos negativos no ideal de equidade
social, que deveria informar todos os pontos da reforma. Por outro lado, a perda de renda
dos inativos e o estimulo explicito a protelacdo dos jubilamentos poderdo representar
gueda na demanda efetiva, com conseqliente retracdo da economia, a mercé da prépria
equacdo keynesiana. Com isto, resta comprometido o projeto de crescimento econdémico
com expansdo de emprego, que deveria emergir da modernizagdo do sistema
previdenciério.

Nada obstante, é cedico que o atual sistema previdenci&rio ndo €, de fato,
sustentével, notadamente porque financia a renda de popul agdes que ndo contribuiram, ou
ndo contribuiram proporcionalmente, para o fundo comum ao longo dos anos (assim, e.g.,
os trabalhadores rurais, incluidos no ambito da protecéo social ja na Constituicdo de 1934
¥, artigo 121, 84° 3% e beneficiados, na Constituicdo de 1988, com a universalidade de
cobertura e atendimento % artigo 194, par. Unico, | da CRFB). Mas, a par disso, outras
mazelas sdo apontadas. Historicamente, aportes financeiros da previdéncia socia foram
transferidos para custeio de obras publicas e outras finalidades, reduzindo a base de
sustentacdo atuarial dos beneficios futuros: dados do Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA) e do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES)
revelam que cerca de R$ 400 bilhdes foram desviados da Previdéncia desde a unificacéo
dos ingtitutos de aposentadorias e pensdes no extinto Instituto Nacional de Previdéncia

LEM.I. n. 29 (MPS/Ccivil-PR). Brasilia: Casa Civil, Subchefia de Assuntos Parlamentares, 29.04.2003, n®,
02 a06.
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Social (INPS)2. Mais recentemente, vieram ao conhecimento piblico as escandalosas
fraudes praticadas contra o Instituto Nacional do Seguro Social, com desvio e apropriacéo
de quantias vultosas®. Os recursos do orcamento da seguridade socia financiam, ademais,
apropria assisténcia social (artigo 204 da CRFB), que ndo tem contrapartida contributiva®.
Evidencia-se, com tudo isso, que os servidores publicos ndo sdo a causa primeira do
desequilibrio das contas de previdéncia social, nem se qualificam como réus legitimos no
processo de “demonizacdo” que a opinido publica e os érgdos de imprensa as vezes
insuflam.

Abstraidas as culpas, no entanto, é certo que tantos focos de sangria % de fundo
historico ou legal-positivo ¥ exigem a revisdo do modelo, reduzindo-lhe o déficit e
tornando-o viavel. Essa necessidade ndo € exclusivamente brasileira. Neste ano, a Franca
discute a reforma do seu sistema previdenciario, para a qual o governo prop6s ¥ ndo sem
explosivas reagBes populares® ¥ a harmonizagéo dos periodos de contribuico dos setores
publico e privado até 2008, instaurando regra geral de 40 anos de contribuicdo, em
detrimento dos servidores, que hoje contribuem para a previdéncia durante 37,5 anos
(contra 40 anos de contribuicbes do setor privado); além disso, investe-se contra a
diversidade de pensdes (75% do salario no setor publico, contra 50% a 60% do salario para

2 Estudo da Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais (ANFIP) para 2001 conclui que, naguele ano, a
Seguridade Social encerrou o exercicio financeiro com saldo de R$ 31,464 hilhdes, que foi alocado pelo
Tesouro Nacional em outras atividades ou programas de governo: pagamento de encargos da divida publica e
da folha de inativos e pensionistas de outros ministérios, investimentos dos Estados em infra-estrutura para
fornecimento de agua e esgoto, recursos para programas de outras pastas (pré-escola, vale-transporte, auxilio-
alimentagdo etc.) e até mesmo geragdo de superavit primério. Cfr. Tatiana Filza, “ Reforma da Previdéncia
¥ Déficit no sistema: blefe, fraude ou incompeténcia?’, in Revista Juridica Consulex, ano VII, n. 149,
31.03.2003, pp.14-16. Cfr. também Seguridade e Desenvolvimento % Um projeto para o Brasil, Associacao
Nacional dos Auditores Fiscais da Previdéncia Social, Brasilia, ANFIP, 2003, p.22.

3 Cfr., nesse sentido, Léo da Silva Alves, “ O furo é mais embaixo” , in Revista Juridica Consulex, ano VII, n.
149, 31.03.2003, p.23; “A fraude também campeia. Em 1993, a Auditoria do INSS chegou a identificar
municipios, sobretudo no Norte e Nordeste, onde 75% dos beneficios pagos eram irregulares. Em localidade
do Rio Grande do Norte, o préprio representante do Instituto comandava a falcatrua. Conseguiu a fagcanha
se aposentar, por velhice, a propria companheira, aos 25 anos de idade”. No mesmo sentido, a ANFIP
estimou, em 1998, sonegacdo na &rea rural da ordem de R$ 577,17 milhdes; ma &rea urbana de autbnomos e
empregadores, R$ 4,725 milhdes; na area urbana de empregados de empresas, R$ 5,825 bilhdes; na campo do
emprego doméstico, R$ 1,136 bilhdes %2 totalizando, naquele ano, R$ 12,263 bilhdes (sendo que, em 2002, a
necessidade de financiamento da Previdéncia, nas contas do Regime Gera de Previdéncia Social, foi de
pouco mais que isso: R$ 17 hilhdes). Cfr., para os dados, http://anpprev.org.br/artigos (05/2003) e
MPOG/Boletim Estatistico de Pessoal e INSS de 2002.

4 “ Excluido o mérito humanitério, resta a constatacéo: essa legi&o de favorecidos n&o recolheu, namaioria,
um s6 centavo. Foi contemplada com a garantia de renda, de carater assistencial, por malabarismos
demagogicos, inseridos até na Congtituicdo Federal, por parlamentares sempre generosos em dividir o
dinheiro... dos outros. Enquanto isso, os trabalhadores e empresarios, que sustentam a maguina nos centros
produtores, véem os recursos do seu provir minguando dia a dia” (idem, ibidem). Observe-se que o autor

presidiu, por trés mandatos, a Comissdo Permanente de Tomada de Contas Especid do Ministério da
Previdéncia Social, vinculada a Direcdo-Geral do INSS.

® Cfr. Folha de Sdo Paulo, 14.05.2003, p.A-11 (“ 1,1 milh&o de franceses contestam reforma” ). Na noticia

“ Centenas de milhares de trabalhador es realizam protestos em mais de cem cidades. Segundo os sindicatos,

nimero de manifestantes chegou a 2 milhes. A policia falou em 1,1 milhdo”. A data (13.05.2003) ficou

conhecida como “ terga-feiranegra’ .
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os trabalhadores do setor privado). Mesmas demandas eclodem nos paises em
desenvolvimento que aderiram aos programas de estabilizacdo do Fundo Monetério
Internacional. No Brasil, uma vez mais, o Poder Executivo Federal prople revisar o
modelo, atendendo ao reclamo liberal de adequacéo das despesas publicas.

Neste contexto, opdem-se, claramente, valores e interesses. De um lado, direitos
sociais previdenciarios®, expectativas legitimas de direito, qualidade de vida, qualidade do
servico publico e o ingtituto do direito adquirido % valores e interesses ligados a
dignidade da pessoa humana (artigo 1°, 111, da CRFB). De outro, o equilibrio econémico-
financeiro das contas publicas, a universalidade da cobertura previdenciaria e a melhor
distribuicdo de renda ¥ valores e interesses ligados a racionalidade das financas
publicas (artigos 167 e 169 da CRFB) e a reducéo das desigualdades sociais e regionais
(artigo 3, 111, da CRFB). Valores e interesses que, arigor, ndo deveriam colidir; mas que,
na prética politica, ndo raro se digladiam. Como os bens sociais sdo insuficientes para
atender atoda a pletora de interesses, gjustes periddicos se impdem, traduzindo sacrificios
para certas categorias, em beneficio do interesse coletivo e do bem comum.

Quando esse arranjo se consuma e 0 guste se anuncia, interessa saber se 0s
sacrificios atinados sdo necessarios. E, antes disso, se sdo constitucionais. Alfim, interessa
sugerir alternativas menos gravosas ao sacrificio das classes laboriosas, se possivels.

Eis a proposta do estudo.

2. MODIFICACOES DA PEC 40/2003% panorama. Aspectosrelevantes e
alteragdes“in pgjus’.

A PEC 40/2003 propde terminar a reforma previdenciaria iniciada pela EC 20/98,
naquilo em que essa Ultima se revelou “ incompleta e parcial” . Preordena, dessarte, uma
série de ateracbes no texto da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de
05.10.1988, e no texto da prépria Emenda Constitucional n. 20, de 15.12.1998.

Passo a examinar, uma a uma, essas ateracbes, particularmente naquilo que
interessa diretamente a magistratura.

6 A expressio “ direito social previdenciério” , que realca a vinculagdo dos direitos previdenciérios ao rol de
direitos fundamentais da pessoa humana, vem se disseminando na doutrina (inclusive nos quadros do INSS).
Cfr., por todos, Lilian Castro de Souza: “ (...) a Constituicao arrolou inimeros direitos sociais, entre os quais
se encontra a seguridade Social, incluindo-os entre os direitos fundamentais da pessoa humana, que
‘constituem um meio positivo para dar conteddo real e uma possibilidade de exercicio eficaz a todos os
direitos e liberdades', consistindo, a sua proclamacéo, uma auténtica garantia para a democracia”’ (“ As
normas sobre seguridade social na Constituicdo de 1988 como evolugdo dos direitos fundamentais da
pessoa humana” , in http://www.anpprev.org.br/doutrina-5.htm, 05/2002, p.12). A autora € procuradora do
INSS e escreve na pagina da Associacéo Nacional dos Procuradores da Previdéncia Social.



2.1. Teto de subsidios.

A PEC 40/03 mantém a redacdo do caput do artigo 37 da CRFB, com a redacdo da
EC 19/98, mas promove ateracdo em um dos incisos.

O inciso XI do artigo 37, que trata do teto para a remuneracdo e os subsidios dos
ocupantes de cargos, funcdes e empregos publicos, dos detentores de mandatos €eletivos e
dos agentes politicos em geral, recebe um acréscimo, tendente a reduzir os encargos das
unidades da Federacdo com despesas de pessoa. Mantém-se o subsidio mensal dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal como teto Unico, “ ex vi legis’, no servico publico
federal; ja nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios, passa a haver um subteto, a
contade “limite” (“(...) aplicando-se como limite (...) seinferiores’), que ndo podera, de
todo modo, ser superior ao teto federal. Nos Estados e no Distrito Federal, o subteto
correspondera a0 subsidio mensal do Governador. Nos Municipios, 0 subteto
correspondera ao subsidio mensal do prefeito. A limitacdo vincula-se, portanto, aos
subsidios do chefe do Poder Executivo; apenas no servico publico da Unido, o limite
continua vinculado aos subsidios da cipula do Poder Judiciério.

Enguanto ndo houver lei estabelecendo o subsidio dos ministros do Supremo
Tribunal Federal, considerar-se-a, para fins de limitacdo compulsoria, o valor da maior
remuneracdo atribuida por lei, na data de entrada em vigor da emenda, a ministro do
Supremo Tribunal Federal’. No conceito de “ remuneracdo” , incluir-se-80, até a edicéo
daguela lei, o vencimento, a verba de representacéo e a parcela recebida em razdo do
tempo de servico; nos Estados, Distrito Federal e Municipio, o limite serg,
respectivamente, o subsidio mensal de governadores e prefeitos, se inferiores (artigo 10 da
PEC 40/03).

Observe-se que o teto sob exame % teto de subsidios ¥4 refere-se a remuneracédo e
aos subsidios na ativa. Quanto as aposentadorias e pensdes, cabe observar o regramento do
artigo 40 e seus paragrafos.

2.2. Teto de beneficios.

O caput do artigo 40 da CRFB mantém sua redacdo. O seu paragrafo segundo, que
trata do teto de beneficios para fins de aposentadoria e pensdo ¥ “ ndo poderao exceder a
remuneracdo do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou
gue serviu de referéncia para a concessdo da pensdo” %, sofre um adendo, que reduz
sensivelmente a perspectiva de ganho inativo de todos os novos servidores publicos, i.e.,
de todos quantos ingressarem no servico publico apés a publicacdo da emenda. Para esses
e para seus dependentes, passa a haver dois tetos objetivos: (a) aremuneracao do servidor
da ativa, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia a

” Pela Resolucdo n° 195/2000, do Supremo Tribunal Federal, o teto seria de R$ 12.720,00 (in DU
01.03.2000, secdo 1, p.01). Hoje, esse teto €, na pratica, de R$ 17.171,00, por conta de novas incorporactes
aos subsidios dos ministros.
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pensdo; (b) o valor maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social. Essa Ultima restricdo, porém, ndo se opera de imediato: sofre
atenuacdo, na medida em que esta condicionada a instituicdo de regime publico de
previdéncia complementar, como se vera adiante (infra, topico 2.6).

O artigo 6° da PEC 40/03 estabelece, para os beneficios do regime gera de
previdéncia social, o valor maximo de R$ 2.400,00/més na data da publicacdo da emenda,
sendo regjustavel a partir de entdo, para preservacdo do valor real, pelos mesmos indices
aplicaveis aos beneficios do regime geral de previdéncia. Hoje, os beneficios sdo
atualizados anualmente, com base em percentual definido por regulamento administrativo®
e inspirado na variacdo de precos de produtos necessarios e relevantes para a afericdo da
manutencdo do valor de compra dos beneficios, conforme indices do IBGE ou instituicéo
congénere (cfr. artigo 41, caput, I, Il eV, daLe 8.213/91, na redacdo da MP n. 2.187-
13/2001, e artigo 40 do Decreto 3.048/99).

Quanto a aposentadoria dos servidores antigos, aplica-se o artigo 8 da PEC 40/03,
gue Ihes garante, como teto pessoal, aremuneracao integral da ativa (nos mesmos termos
do atual artigo 40, §2°, da CRFB), desde que o célculo previdenciario conduza a tanto, em
face das remuneracOes do servidor durante a ativa, que serviram de base para as
contribuicdes sociais recol hidas aos regimes do setor publico e do setor privado (artigo &°,
§1°, da PEC 40/03).

2.3. Média-base.

O parégrafo 3 do artigo 40 tem sua redacdo alterada, determinando a forma de
célculo da aposentadoria dos servidores novos, nos mesmos termos estatuidos pelo artigo
8°, §1°, da PEC 40/03 para os servidores antigos:

“Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por
ocasao da sua concessdo, serdo consideradas as
remuneracoes utilizadas como base para as contribuicoes
recolhidas aos regimes de previdéncia de que tratam este
artigoeo art. 201, naformadale”.

As aposentadorias, integrais ou proporcionais, de antigos e novos, deixam de ser
calculadas com base na remuneracdo do servidor no cargo efetivo em que se der a
aposentadoria, passando a ser calculadas a partir de uma média-base de critérios ndo
especificados, mas cujo conceito assemelha-se ao do salario-de-beneficio do regime gera
(artigos 28 e 29 da Lei 8.213/91). A diferenca fundamental entre a média-base e o salario-
de-beneficio estd em que, no caso dos servidores, a média aritmética simples sera cal culada

8 Assim, e.g., a Portaria n. 408, de 16.04.2003, do Ministério da Previdéncia Socia divulgou, para o periodo
imediatamente anterior, os valores de atualizacdo monetéria dos sal arios-de-contribuicéo e beneficios, com
vistas a atualizacéo dos célculos de aposentadoria, abono-de-permanéncia e auxilio-doenca a partir de abril
de 2003.
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a partir das remuneracdes pagas durante cem por cento do periodo contributivo suficiente
(ut artigo 40, 81°, 111, da CRFB), desde que tenham servido de base para as contribuicdes
(restando excluidos, portanto, abonos e titulos em geral que, pela sua natureza
indenizat6ria, ndo sofram descontos previdenciarios). Ja no caso dos trabal hadores urbanos
e rurais do setor privado, a média aritmética simples considera apenas oitenta por cento do
periodo contributivo, pincando do tempo geral os maiores salarios-de-contribuicdo
(aferidos nos termos do artigo 28, | a IV, da Lel 8.212/91). Além disso, 0 salério-de-
beneficio sb se obtém apds a aplicacso do fator previdenciério® aguela média (artigo 29, |,
da Lei 8.213/91), exceto quanto aos beneficios das alineas “a”, “d” e“h” doinciso | do
artigo 18 da Lei de Beneficios (aposentadoria por invalidez, aposentadoria especia e
auxilio-acidente); no caso dos servidores publicos, ndo hafator previdenciario.

Esse novo critério de calculo pode ser justo do ponto de vista financeiro-atuarial,
mas frustra legitimas expectativas dos servidores antigos. Nas carreiras da magistratura
federal, que em geral exigem comprovacdo de certo tempo de experiéncia profissional
anterior na advocacia ou em carreiras juridicas e que, na média, atraem candidatos
profissionalmente j& afirmados em outros setores™ (a exemplo da Justica do Trabalho, que
recebe efetivos relevantes oriundos do funcionalismo federal ou da prépria advocacia), a
alteracéo é profundamente funesta para os juizes antigos, porque proibe a aposentacéo com
proventos integrais para tantos quantos tém tempo de servico no regime gera (artigo 201
da CRFB) ou em outras carreiras publicas, com subsidios médios inferiores aqueles
percebidos na magistratura. A nova regra traduz, para esses, perdas liquidas certas por
ocasi&o do jubilamento, tanto maior quanto maior tenha sido o tempo no setor privado ou
em outras carreiras do setor publico ¥ tempo desgjavel, diga-se, desde que se pretenda do

° O chamado fator previdenciério considera, para o célculo do salério-de-beneficio, aidade, a expectativa de
sobrevida e o tempo de contribuicéo do segurado ao se aposentar. Essas Ao as variavels fundamentais de sua
formula: f =[(Tcx a) : Es] x {1+ [(Id + Tcx a)]: 100}, ondef é o fator previdenciério, Es é a expectativade
sobrevida no momento da aposentadoria (conforme tébua completa de mortalidade construida pela Fundacdo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica para toda a populacdo brasileira, com média nacional Unicapara
ambos os sexos), Tc € o tempo de contribuicdo até 0 momento da aposentadoria, 1d é aidade no momento da
aposentadoria e a € a aliquota de contribuicdo correspondente a 0,31. Cfr. artigo 32, 88 11 e 12, do Decreto
3.048/99, com os acréscimos do Decreto 3.265/99.

10 « segundo pesquisa da AMB e do IUPERJ (VIANNA, 1997), no Brasil, apesar de as carreiras serem
organizadas de forma burocrética, o sistema de concursos tem permitido 0 acesso a magistratura de
individuos com diversos perfis sécio-culturais e carreiras profissionais. Esse perfil difere do padrao
francés, por exemplo, onde o sistema de concurso faz com que os magistrados ingressem muito jovens na
carreira, oriundos de familias com um perfil socio cultural especifico, filhos de classe média com educacdo
superior. Sua trajetéria académica é regular, isto €, fazem seus estudos sem percalgos e terminam o curso
superior com menos de vinte e cinco anos. Sua socializagdo na profissdo juridica se da exclusivamente no
interior do Judiciario, visto que sdo treinados pela escola da magistratura e ndo tém experiéncia anterior em
outra profissdo juridica. (...) No Brasil, parte importante dos magistrados tem perfil diferente, que, em
termos genéricos pode ser exposta como: origem familiar de classe média sem instrucédo superior, formacao
em faculdades do interior ou em cursos noturnos, com trajetéria académica ndo regular, isto € com
interrupcdes, possivelmente devido a percalcos financeiros, e, pois, obtendo o bacharelado com idade
superior a vinte e cinco anos. Estes individuos prestam diversos concursos para juiz e, até sua aprovacao,
adquirem experiéncia profissional em outras profissies juridicas. A pesquisa mostra que 0s Concursos mais
recentes revelam a tendéncia ao predominio do perfil "francés' em prejuizo do perfil mais plural dos
concursos das décadas de setenta e oitenta” (Andrei Koerner, “Qual Judiciario para a Democracia
Brasileira” , in http://ajufe.org.br/opiniao/ARTIGOS/I erartigos.cfm?cod=2112#, 05/2003, pp.14-15).
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juiz, no exercicio da funcdo, traguejo com a coisa juridica, familiaridade com o servico
publico e alguma experiéncia de vida (como se V&, por ex., ha Inglaterra, em que 0 acesso a
magistratura pressupde expressiva experiéncia prévia no ministério privado'!). Representa,
por conseguinte, perspectiva de queda no seu padréo de qualidade de vida, sobretudo para
0s gque ndo tém tempo hébil, até a jubilacdo compulsoria, para repor as perdas futuras
aderindo a planos de previdéncia complementar.

A solucéo, do ponto de vista legislativo, seria modificar a redacdo do artigo 8°, §1°,
da PEC 40/03, para ali constar a redagéo atual do artigo 40, §3°, da CRFB, respeitando a
legitima expectativa de direito dos atuais magistrados federais. Assim, verbi gratia:

“ Os proventos de aposentadoria, por ocasiao de sua
concessao, serdo calculados, no caso dos servidores de que
trata o caput, com base na remuneracdo do servidor no
cargo efetivo em gque se der a aposentadoria e, na forma da
lei, corresponderao a totalidade da remuneracao” .

De toda sorte, é curia entender que, mesmo sob o regramento da PEC 40/03, a
média sera calculada com base nas remuneracBes do tempo de contribuicdo no cargo
efetivo em que se der a aposentadoria, desde que esse tempo seja suficiente (desprezando-
se, portanto, lapsos de contribuicdes em carreiras anteriores, se despicienda a sua contagem
parafins de concessdo do direito). Se ndo, vejamos.

A proposta enviada ao Congresso pretende corrigir a “ distorcdo” consistente no
fato de que o valor das aposentadorias, no servico publico, “ ndo guarda qualquer relacdo
com as contribuicdes dos servidores quando em atividade ou mesmo com a sua vida
laboral, pois o beneficio € equivalente a Ultima remuneracao do cargo efetivo” % regra
gue, segundo a exposicdo da PEC 40/03, “ndo encontra similaridade no direito
comparado e muito menos guarda correlacdo com a aplicada aos segurados do Regime
Geral, que leva em consideracdo a média aritmética simples das remuneracdes
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo
fator previdenciario” * (cfr. artigo 29, |, daLei 8.213/91, naredacdo da L e 9876/99). Com
a reforma, pretende-se que a forma de céalculo de aposentadorias no setor publico guarde
“mais proximidade conceitual com a forma de célculo das aposentadorias por tempo de
contribuicdo do Regime Geral de Previdéncia social, onde é apurada uma média dos
salarios-de-contribuicéo, que tende a incluir, futuramente, um periodo de contribuicéo
equival en}g; aos 80% melhores meses de contribuicdo de toda a vida laboral do segurado
doINSS' ™.

11 Nos sistemas de commom law e, notadamente, na Inglaterra, ingressam na magistratura, em geral, cidadgos
com mais de cinqlenta anos de idade, eleitos por uma elite de advogados (barristers) e indicados para
nomeacdo real pelo Lord Chanceler. Cfr. Luiz Werneck Vianna, Maria Alice Rezende de Carvalho,Marcelo
Baumann Burgos, Corpo e alma da magistratura brasileira, Rio de Janeiro, Revan, 1997, p.65.

2EM.I. n. 29, cit., n°%. 07 e 08.

13 |dem, n°. 44.
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Se assim cré o expositor da PEC 40/03, cabem duas ponderacdes (uma de ordem
critica e outra de ordem |6gica).

Do ponto de vista critico, impende observar que a referéncia ao direito comparado
ndo é de todo escorreita. Na verdade, ha, sim, modelos de previdéncia que guardam
similaridade com o atua regime de aposentadorias dos servidores publicos brasileiros (i.e.,
proventos integrais ou proporcionais baseados na Ultima remuneracdo do cargo efetivo), ou
gue sdo ainda melhores. Especificamente no caso dos juizes, merece mencdo o modelo
norte-americano de seguro social para a magistratura federal: h& aposentadoria com
proventos integrais aos sessenta e cinco anos (idade minima), apds quinze anos de servico
na magistratura. N&o ha, outrossim, aposentadoria compulsoria (diversamente do caso
brasileiro, em que a compulsria ocorre aos setenta anos, ut artigo 40, 81°, |1, da CRFB): o
juiz pode continuar em atividade, na condicdo de juiz sénior, dedicando-se a propria
judicatura e a orientacdo dos juizes novos. Em 1988, os juizes federais (magistrados e
juizes de faléncia) obtiveram, naquele pais, incremento de sal&rios e de proventos de
aposentadoria, como parte de um programa estatal concebido para conservé-los na ativa e
tornar o cargo atraente, preservando e reproduzindo os quadros altamente qualificados da
magistratura. Como consequiéncia, os juizes federais podem optar entre variegados planos
de aposentadoria, de salde, de invalidez, de pensdo e de poupanca, conquanto vinculados,
também, ao plano geral de seguridade social dos Estados Unidos da América. Quanto a
aposentadoria, podem optar entre o Civil Service Retirement System (CSRS) e o Federal
Employees Retirement System (FERS), que sdo os planos aplicaveis a todos os servidores
publicos federais, e até trinta dias antes de se desligarem, podem ainda optar pelo Judicial
Retirement System (JRS), depositando o correspondente a catorze anos de contribuicéo a
um por cento. A aparente identidade com o regime proposto pela PEC 40/03, de proventos
pelo regime geral com opc¢ado por fundos complementares, € ilusdria: a uma, porgue ha nos
E.U.A., de toda sorte, diversidade de regimes entre os proprios servidores publicos
federais; a duas, porque 0 peso do custeio é, em cifras nominais, superior no Brasil, a
despeito da semelhanca de beneficios'*; a trés, porque a contribuicdo para o JRS é de
apenas catorze anos, a um por cento (no Brasil, a contribuicdo ao regime de filiagdo
obrigatéria é de 30/35 anos, a onze por cento, sendo que a contribuicdo para o fundo
complementar ndo podera ser inferior, ut artigo 149, parégrafo Unico, da CRFB, no texto
do projeto); a quatro, porque a op¢do pelo JRS implica rendincia aos planos gerais, cujas
contribuic¢des sdo devolvidas, sem juros no caso do CSRS e com juros de mercado no caso
do FERS % o0 que sequer foi cogitado no projeto brasileiro, uma vez que o Poder

1 NosE.U.A., acontribuico obrigatéria para o seguro social tem aliquotamensal de 6,2%; h4, também, uma
contribuicdo obrigatéria de 1,45% (Medicare), visando a cobertura das despesas médicas apos 65 anos de
idade. A aliquota para 0 CSRS é de 8,4% e a adiquota do FERS é de 1,2% mais 5% (Thrift Savings Plan %
esse, de fato, um plano complementar). O JRS, enfim, € de 1% durante catorze anos. Somando-se as
aliquotas, tém-se 16,05% para os optantes do CSRS, 13,85% para os optantes do FERS e 8,65% para os
optantes do JRS (ja que, nesse caso, as contribuicles vertidas para os dois anteriores sdo restituidas). Em
todos os casos, o indice nominal resultante da soma das aliquotas serd inferior aquele necessario, no Brasil,
para que os servidores federais novos aposentem-se com proventos integrais, considerando-se a aliquota atual
de 11% para o regime béasico, e a mercé dos artigos 4, §2°, in fine, 814 e 149, par. Unico, da CRFB, na
redacdo da PEC 40/03. Observe-se, ainda, que o indice nominal do Judicial Retirement System é reduzido em
relacdo aos demais, como forma de estimulo a ocupagéo dos cargos judiciarios.
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Executivo Federal certamente ndo esta disposto a restituir as contribuicdes sociais ja
recolhidas aos juizes que efetuarem a opcéo do artigo &, §2°, da PEC 40/03". Os juizes
estaduai s norte-americanos contam, igualmente, com um regime especial de aposentadoria,
de proventos integrais (com reducdo proporcional se ndo observada a idade minima),
diverso daquele reservado aos demais servidos publicos™®.

Do ponto de vista légico, esta evidente que a “ mens legislatoris’ € aproximar o
regime de aposentadorias do setor publico aquele do setor privado (INSS). Se é essa a
proposta ¥ nivelar a previdéncia pelo patamar mais adverso %, é de boa hermenéutica
interpretar a nova regra em cotejo com a disciplina prépria do salério-de-contribuicéo dos
trabalhadores urbanos e rurais, nos termos da Lei 8.213/91: no que for omissa a PEC
40/03, suprem-se as lacunas, “in casu”’, pelo modelo-paradigma. No regime geral, os
trabalhadores urbanos e rurais tém direito a computar, no calculo da média aritmética
simples a que serd aplicada o fator previdenciario, os maiores salérios-de-contribui¢cdo do
periodo de contribuicéo, somados até corresponderem a oitenta por cento de todo o periodo
contributivo. Assim ha de ser, também, para os servidores publicos, antigos e novos. o
célculo do artigo 40, §3°, da CRFB, na redacdo da PEC 40/03, deve levar em consideracdo
as remuneracbes mais expressivas do periodo de contribuicdo (correspondentes aos
“ maiores salérios-de-contribuicdo” dalLe 8.213/91), quando o servidor contar com tempo
de contribuic&o superior ao necessario, mas ndo houver se aposentado e nem tiver obtido a
isencdo do artigo 8, 85°, da EC 20/98 (por ex., se ainda ndo tinha a idade minima ou néo
tinha tempo suficiente no servico publico ou no cargo efetivo). Para os juizes em geral, que
tém tempo de contribuicdo suficiente na carreira, mas que também o tém na iniciativa
privada ou em outras carreiras publicas, é direito liquido e certo que o célculo da média-
base se fagca exclusivamente com base nas remuneragdes recebidas na magistratura (desde
gue sejam % como no Brasil, em geral, 0 sd0 % as maiores de todo o tempo de servigo),
com divisor trinta e cinco, se homem (artigo 40, 81° III, “a”, 1° parte, da CRFB), ou
trinta, se mulher (artigo 40, 81°, 111, “ a", 2° parte, da CRFB).

Interpretar o parégrafo 3° do artigo 40, no texto do projeto, com vistas a diluicdo da
base de calculo no tempo e, conseqlientemente, a reducao dos proventos, seria desnivelar,
para pior, a condi¢do juridica dos servidores publicos, em relagdo a dos trabalhadores em
geral (aos quais aproveitam, “ ex vi legis’, os salérios-de-contribui¢do mais vantajosos para
o cobmputo final). Assim, do ponto de vista hermenéutico, significaria fazer tabula rasa da
“mens legislatoris’ e dapropria “ mens legis’, instaurando novo desnivel entre as classes
laboriosas e descurando de uma legitima interpretacdo teleoldgica do novo texto. E, do
ponto de vista material, importaria em inexplicavel quebra do principio da igualdade
(artigo 5°, 1l, da CRFB), aém de subversdo injusta do cardter contributivo do regime

15 Cfr. Retirement Benefits for Bankruptcy Judges and Magistrate Judges, May 2000, Judges Information
Series n. 5, Office of Judges Programs, Administrative Office of the United States Courts, apud Maria
Cristina Mattioli, “Por que os Juizes devem ser excluidos do Regime Unico de Previdéncia proposto pelo
atual Governo” , Harvard, [s.e.], 2003, pp.07-08. A autora € juiza do Trabalho da 15% Regi&o e pds-graduanda
pelaHarvard Law School.

16 Cfr. Bernand Meyer, Judicial Retirement Laws of the Fifty Sates and the District of Columbia, New York,
University Press, 1999, passim, apud Mattioli, cit., p.08.
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(artigo 201, caput, da CRFB) % sendo, portanto, passivel de corregdo nas instancias
judiciais. Com efeito, “ a lei tem de ser legitima e previdenciariamente legitimada por uma
correspectividade técnica. Todos, no mesmo nivel salarial, s§jam servidores civis ou
militares, parlamentares ou trabalhadores do setor privado, devem se submeter a igual
aliquota, crescente quanto maior for o patamar em que estejam, para que distributiva e
democraticamente paguem por seus beneficios’ 1’ % o que vale, com mesma énfase, paraa
afericdo da prépria base de calculo.

2.4. Pensoes.

A reforma também impde restricdes aos pensionistas. O paragrafo 7° do artigo 40 é
modificado, para constar que a lei dispora sobre os critérios de concessao do beneficio de
pensdo por morte, que sera de até setenta por cento do valor dos proventos do servidor
falecido, observados os limites dos parégrafos 2 e 3° (limitagdo ao teto de beneficios do
regime geral e observancia da proporcionalidade segundo a média das remuneractes da
ativa). Assim, afora o teto geral de beneficios, os pensionistas dos servidores novos
experimentam duas reducGes cumulativas: a primeira, atinente a base de céculo do
beneficio (n&o mais os proventos do falecido ou a remuneracéo do servidor ativo na data
de seu falecimento, mas a média de remuneracfes do tempo da ativa consideradas como
base para as contribuicdes recolhidas), e a segunda, referente a limitacdo percentual
incidente sobre aguela base de cllculo (maximo de setenta por cento dos proventos do
falecido % n&o mais cem por cento, como ocorre hoje).

Ja os pensionistas dos servidores antigos ndo se sujeitam ao teto geral de beneficios,
ut artigo 8, caput, da PEC 40/03, e tampouco a proporcionalidade na base de célculo do
beneficio. Sofrem, todavia, a limitacdo da aiquota (70%), respeitados os direitos
adquiridos (artigo 5°, XXXVI, da CRFR, e artigo 3, caput e §3°, da PEC 40/03). Noutras
palavras, fazem jus a pensdo integral, sobre os proventos ou subsidios do falecido na época
do falecimento, todos os dependentes que ja a recebem ou que, até a data da publicacéo da
emenda, tenham cumprido os requisitos necessarios para a obtencdo do beneficio (que, na
espécie, corresponde a condicdo mesma de dependente e a morte do servidor, observadas
eventuais caréncias das | egislages especificas).

2.5. Fim da paridade entre ativos e inativos. desvinculagcao dos proventos e
pensoes.

O padgrafo 8 do atigo 40 da CRFB sofre modificacdo expressiva,
comprometendo a vinculacdo dos proventos de aposentadoria e das pensdes a evolucéo
das remuneracfes e subsidios da ativa. Compromete, portanto, a expectativa de paridade
dos inativos, que em gera esperam manter 0 mesmo padrdo de vida dos servidores da
ativa. Dada a desvinculagdo, faculta-se a0 Poder Executivo conceder regjustes

Y Wiladimir Novaes Martinez, “ E hé outros aspectos’ , in Folha de Sdo Paulo, 17.05.2003, p.A-3.
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diferenciados aos servidores ativos e inativos, congelando proventos e pensdes ou
atualizando-os sob condicdes menos favoraveis. Como antecipado, essa medida de
contencdo de despesas, se consumada, tende a representar queda na demanda efetiva, a
médio e longo prazo (especiddmente em paises como 0 Brasil, onde o nimero de
funciondrios pablicos é expressivo™® e a renda correspondente tem participacdo expressiva
na rglgvimentagéo da economia, especiamente nos municipios de pequeno e médio
porte™).

O texto constitucional atual dispbe que serdo estendidos aos aposentados e
pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente concedidas aos servidores
em atividade, inclusive quando decorrentes da transformagéo ou reclassificacéo do cargo
ou funcdo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao da
pensdo, na forma da lei. Com a PEC 40/03, essa disposicdo é expurgada do texto
constitucional, para constar apenas que “ é assegurado o reajustamento dos beneficios para
preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios estabelecidos em
lei”. Em suma, substitui-se um parametro objetivo de regjuste das aposentadorias e
pensdes por um critério programatico, a ser regulamentado em lei. O que, antes, era uma
norma constitucional de eficdcia plena, “self-executing”, passa a ser uma norma
constitucional de eficécia contida®, regulavel ao talante do legislador infraconstitucional.
Até que venha areferidalei, os regjustes far-se-8o, provavelmente, pelos critérios gerais de
regjustes de beneficios previdenciarios (artigo 6° da PEC 40/03 % cfr., supra, tépico 2.2).
Num primeiro momento, o prejuizo juridico ¥ consistente na sujei¢do do regjustamento a
concepcao histéricade “ valor rea” do legislador brasileiro (“ mens legislatoris’) % chega
aser mais alarmante que o prejuizo financeiro.

Ressalvam-se, de todo modo, os direitos adquiridos. aqueles que ja estiverem
aposentados ou que cumprirem, até a data da publicacdo da emenda, os requisitos para
obtencdo de aposentadorias e pensoes, poderdo recebé-las, integrais ou proporcionais, com
revisdo na mesma proporcdo e na mesma data dos servidores da ativa, sempre gque esses
experimentarem modificagcdo em suas remuneracfes ou perceberem vantagens, inclusive se

18 Apenas atitulo de exemplo, Paris tinha, em meados da década de noventa, 15.000 funcionérios municipais,
contra 167.000 em S&o Paulo.

19 Cfr. Norman Gall, Rubens Ricupero, “ Globalismo e localismo ¥ quais s30 os limites da competicio e
da seguranca?”, in Braudel Papers, 1997, n. 17 (http//:www.normangall.conv brazl_art3.htm, 05/2003,
p.08): “Embora o nimero de funciondrios publicos no Brasil sga baixo em comparacdo com paises
ricos, ele é alto em muitas comunidades que dependem de transferéncias, salarios e pensdes do governo
para sobreviver”. No mesmo sentido, com relacdo as aposentadorias e pensdes, cfr. Silva Alves, cit.,
p.23: “ Muitos gestores que passaram pela Esplanada dos Ministérios e pela presidéncia do INSS
orgulhavam-se em dizer que a Previdéncia no Brasil ‘é a maior distribuidora de rendas’. E verdade. Ha
municipios do interior do Pais onde a economia depende, unicamente, do pagamento de aposentadorias e
pensodes. Popularizou-se, em algumas regides, a chamada Feira do Véio. Funciona sé nos dias em que
parte da populacéo recebe os beneficios previdenciarios’ .

% Normas constitucionais de eficacia contida ou restringivel sfo “ aquelas que tém aplicabilidade imediata,
integral, plena, mas que podem ter reduzido seu alcance pela atividade do legislador infraconstitucional.
Por isso mesmo, alias, preferimos denomina-las de normas constitucionais de eficacia redutivel ou
restringivel” (Michel Temer, Elementos de Direito Constitucional, 87 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
1990, p.27).
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decorrentes da transformag&o ou reclassificagdo do cargo ou funcdo em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a pensdo. Essa inteligéncia, defluida da
exegese conjunto dos artigos 9° e 3°, caput, da PEC 40/03, n&o favorece, de modo algum,
os servidores antigos que, embora admitidos no servico publico antes da publicacdo da
emenda, ndo tenham, nessa ocasido, atendidos todos os requisitos para a percepcdo da
aposentadoria. Saber se os requisitos foram ou ndo atendidos significara, na prética,
proceder a leitura dos casos equivocos a luz do artigo 6°, 82°, do Decreto-lei n. 4.657, de
04.12.1942**  (Lei de Introduci ao Coddigo Civil), que positiva, no plano
infraconstitucional, as regras gerais de direito intertemporal e interespacial.

2.6. Regimes publicos de previdéncia complementar .

O parégrafo 8 do artigo 40 é também modificado % na verdade, desmembrado. E,
ao desmembré-lo, a PEC 40/03 cria uma perplexidade.

A primeira parte do preceito é mantida no pardgrafo 8”: concede-se aos entes da
Federacdo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) afaculdade paraainstituicdo de
um regime de previdéncia complementar. Podem fazé-lo, diz o projeto, se assm
deliberarem as respectivas administragdes % e somente elas, porque, pela PEC 40/03, o
regime de previdéncia complementar somente pode ser instituido “por iniciativa do
respectivo Poder Executivo” (autoria inexistente na EC 20/98), e na forma da lei,
observado o disposto no artigo 202 da CRFB.

A redacdo do pardgrafo & encerra-se ai. Aparenta o expurgo da parte final, que
hoje autoriza aos entes da Federacdo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) a
adocdo do teto de beneficios do regime geral, para seus servidores, apenas em caso de
instituicdo de regime de previdéncia complementar aos titulares de cargo efetivo. E, se
assim fosse, a l6gica interna da reforma estaria preservada: se, pela PEC 40/03, o teto de
beneficios do regime geral passa a ser aregra (exceto para os servidores antigos), na forma
do novo par. 2° do artigo 40, concluir-se-ia que esse limite gera impGe-se a toda a
Federacdo “ ope legis’, independentemente da instituicdo de regimes de previdéncia
complementar que atendam aos interesses dos servidores.

A reforma ndo é, todavia, assim nefasta % e, nessa parte, quebra a sua propria
|6gica categorica. E que o parégrafo 15 do artigo 40 dispde, pela PEC 40/03, que “ o limite
imposto aos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201
somente poderd ser aplicado ao valor das aposentadorias e pensdes a serem concedidas
pelo regime de que trata este artigo apos a instituicao do regime de previdéncia de que
trata 0 814" (g.n.). Noutras palavras, o teto impositivo para os servidores novos, calcado
no teto de beneficios do regime geral, continua condicionado & ingtituicdo de regime
complementar apto a compensar as perdas da inatividade: essa contrapartida ndo foi

2L « Consideram-se adquiridos assim os direitos que seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como
aqueles cujo comego do exercicio tenha termo prefixo, ou condicéo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de
outrem” (g.n.).
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ignorada. O teto de beneficios do regime geral é potencialmente impositivo para o
servico publico, mas vincula as administracbes somente apds a ingtituicdo dos regimes
publicos de previdéncia complementar aptos a compensar as perdas e prover a
recomposicdo, que sdo facultativos (artigo 202, caput, da CRFB). Como o preceito do par.
2° revisado atingira apenas servidores novos (i.e., admitidos apds a publicacdo da emenda),
haverd, inclusive, tempo habil para que esses regimes complementares sejam instituidos no
ambito dos entes federativos, sem prejuizos sensiveis para os funcionarios publicos
vindouros, que terdo oportunidade de contribuir, por décadas, para as novas caixas de
previdéncia. Para 0s novos, portanto, as perdas mais provaveis dar-se-80 no custeio (com
aliquota minima ndo inferior a das contribuicdes dos servidores titulares de cargos efetivos
da Uni&o % hoje 11% ¥ ut artigo 149, paragrafo Gnico, na redacéo da PEC 40/03%), ndo
necessariamente nos beneficios.

N&o destoa disso, alids, a propria Exposicdo de Motivos da PEC 40/03: “a
delimitacdo contida na redacédo proposta para o § 2° do art. 40 vem condicionada a que
os entes federados instituam regime de previdénda complementar para seus servidores,
bastando, para isso, a elaboracdo de lei ordinaria que se orienta pelos principios
insculpidos no art. 202 da Congtituicdo, a saber, previdéncia privada, de caréter
complementar, organizada de forma autdonoma em relacdo ao Regime Geral, facultativa e
baseada na constituicéo de reservas garantidoras dos beneficios contratados’ (g.n.)%.

Desse quadro emergem doi s aspectos minimamente positivos.

A uma, continua sendo possivel, em tese e principio, a manutencdo do regime de
aposentadorias integrais, inclusive para servidores novos (observada a proporcionalidade
do artigo 40, §83°, na redacdo da PEC 40/03). Basta que o ente federado ndo exerca a
faculdade do artigo 40, 84°: em néo o fazendo, torna-se inaplicavel a parte final do par. 2°
(na redacéo da emenda), restando apenas o limite pessoa da primeira parte do preceito:
“ndo poderdo exceder a remuneracdo do servidor no cargo efetivo em que se deu a
aposentadoria”. E claro que essa “opgdo”, eminentemente politica, sujeita-se as
vicissitudes da democracia representativa: havera gestes infensas aos cortes e outras,
subsequentes, favoraveis. De todo modo, o teto de beneficios do regime geral ndo se torna
impositivo “ per se” (i.e., a partir da entrada em vigor da emenda) nem *“ per tempus’
(como ocorreu, e.g., com os limites e metas de gestéo fisca da Lei Complementar n.
101/2000 ¥ Lei de Responsabilidade Fiscal), mas “ sub conditione” . Dé&-se azo, portanto,
para a pressao das categorias organizadas, no sentido de que o Poder Executivo ndo remeta
a0 Legidativo o projeto de lei de previdéncia complementar, ou ainda para que esse Ultimo
ndo o aprove. Da mesma forma, nos pleitos vindouros, o eleitor interessado podera dirigir
Seu voto aos candidatos que tenham compromisso com a recusa dos fundos publicos de
previdéncia complementar (que implicara, reflexamente, na postergacdo do limite do artigo
201 da CRFB).

2 Todo o regramento proprio para as contribuicdes sociais do empregador e para as contribuicdes de
intervencdo no dominio econdmico (artigo 149 da CRFB), meticulosamente inserido nos parégrafos 1° e 2°
do artigo 149 da CRFB por intermédio da EC 33/2001, foi cancelado.

BEM.L. n. 29, n°. 51.



15

Outro aspecto positivo € que o teto de beneficios do regime geral ndo se impora
sem que, antes, o novo servidor tenha a possibilidade de optar por um fundo publico de
regime de previdéncia complementar, sob a égide de uma pessoa juridica de direito
publico, que o gerird e chancelard Pernicioso seria se ¥ como no Chile®* ¥ houvesse de
recorrer as empresas privadas, inevitavelmente, para obter a complementacdo de seus
proventos de aposentadoria (sujeitando-se a |égica perversa dos mercados financeiros, em
gue os agentes econdmicos ndo primam pela protecdo da pessoa humana, mas pela
maximizagao dos lucros).

Na prética, porém, a associacdo dos dois preceitos (88 14 e 15 do artigo 40, na
redacéo da PEC 40/03), assim como dos interesses subjacentes (por um lado, o interesse
dos entes federativos na contencdo da despesa publica, e por outro, o interesse dos
servidores novos em garantirem, na aposentadoria, proventos mais vultosos ou quica
integrais), engendrard macica adesao aos regimes publicos de previdéncia complementar,
que deverdo proliferar. E tdo certo esse fato que, relacionando-o com a pretendida
revogagdo do parégrafo 16 do artigo 40 da CRFB, alguns ja antevéem uma
“ obrigatoriedade velada’ da previdéncia complementar, por ser socialmente compulsbria a
adesd0. Nesse sentido, exempli gratia, a &cida critica de Biasoto Janior®>:

“Toda a ansia em revogar o atual dispositivo
constitudonal que exige a adesdo expressa e individual do
servidor ao fundo de previdéncia complementar denuncia a
intencéo de fazer uma transi¢ao quase compulsoria ao novo
sistema.Ou sga, 0 governo promove a deterioracdo do
sistema de Previdéncia para os atuais servidores e retira as
garantias de permanéncia que existem no atual texto
constitucional” (g.n.).

Cabe, ainda, considerar o alcance da expressdo “ na forma da lei” , que ndo esta na
redacdo atual do artigo 40, 8§14, associando a exegese a alteracdo do par. 15, que previaa
disposicdo de normas gerais sobre regime de previdéncia complementar por le
complementar®®, com quérum qualificado (maioria absoluta ¥ artigo 69 da CRFB).

24 No caso chileno, “ o pais privatizou completamente o sistema previdenciério. Todos os trabalhadores tém
hoje contas individuais em regime de capitalizacdo. Mas 0 governo tera que arcar com os custos dos
trabalhadores que ja tinham beneficios. (...) Atualmente, 21 anos depois da reforma, esses beneficios custam
ao governo chileno cerca de 5% do PIB do pais. Para ter uma idéia, no caso do Brasil, isso significaria
gastar cerca de R$ 50 bilhdes todos os anos’  (http://www.andes.org.br/previdencia27.htm, 05/2003, p.02,
apud Folha de Sao Paulo, 19.01.2003).

% Geraldo Biasoto Janior, “ A reforma da Previdéncia” , in Folha de SAo Paulo, 12.05.2003, p.A-3. O autor é
professor do Ingtituto de Economia da Universidade Estadual de Campinas %2 UNICAMP, tendo ocupado os
cargos de coordenador de politica fiscal do Ministério da Fazenda e de secretario de investimentos em salide
do Ministério da Salde, ambos na gestao do ex-presidente Fernando Henrique Cardoso.

%« Observado o disposto no art. 202, lei complementar disporé sobre as normas gerais para a institui¢éo do
regime de previdéncia complementar pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, para atender aos
Seus respectivos servidorestitulares de cargo efetivo” .
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Aprovada a PEC 40/03, o texto constitucional dird, apenas, que a previdéncia
complementar organiza-se na forma da lei % isto é por lei ordinaria, aprovada por
maioria simples (artigo 47 da CRFB). Da mesma forma, a PEC 40/03 pretende revogar o
artigo 10 da EC 20/98, pelo qual “ o regime de previdéncia complementar de que trata o
art. 40, 88 14, 15 e 16, da Constituicdo Federal, somente poderd ser instituido apés a
publicacéo da lei complementar prevista no 8 15 do mesmo artigo” (cfr. artigo 12 do
projeto). Essas alteracOes facilitam a aprovacdo de uma lel geral, de ambito nacional, que
atenda ao programa politico-econdmico do Poder Executivo Federal, visto como o esforco
de cooptacdo serd menor. Por outro lado, penso que a exegese constitucional alca areferida
lel a categoria de condicdo constitucional para a instituicdo dos regimes de previdéncia
publica complementar (como o €&, hoje, a lei complementar). Com efeito, a locucdo “ na
forma da lei” insinua, em boa hermenéutica constitucional, que as normas correspondentes
“tém aplicacdo mediata, por dependerem de norma posterior, ou sea, de le
complementar ou ordinéria, que lhes desenvolva a eficacia, permitindo o exercicio do
direito ou do beneficio consagrado. Sua possibilidade de produzir efeitos € mediata, pois,
enquanto ndo for promulgada aquela lei complementar ou ordinaria, ndo produzréo
efeitos positivos (...) Nao recebem (...) do constituinte normatividade suficiente para sua
aplicacdo imediata, porque ele deixou ao Legidativo a tarefa de regulamentar a matéria,
logo, por esta razdo, nao poder&o produzr todos os seus efeitos de imediato, porém, tém
aplicabilidade mediata, ja que incidir&o totalmente sobre os interesses tutelados, apds o
regramento infraconstitucional” 2’. Maria Helena Diniz denomina-as, por isso, normas com
eficacia relativa dependente de complementacdo legislativa ¥ a exemplo do artigo 192,
§3°, da CRFB, que limita em doze por cento ao ano as taxas de juros reais, “nos termos
quealel determinar” (i.e., naformadalei)®,

Alias, no caso da norma do artigo 40, 814, ha mais que isso. Como jaregistrado, a
edicdo de uma lel naciona de normas gerais € condicdo constitucional para a instituicdo
dos regimes de previdéncia complementar pela Unido, Estados, Distrito Federa e
Municipios. Ndo €, todavia, 0 quanto basta: ha que providenciar, ainda, as condicdes

2" Maria Helena Diniz, Norma constitucional e seus efeitos, 22 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1992, p.103. Em
sentido contrario, Biasoto Jinior entendeu que “ para fugir a discussdo de num projeto de lei do governo
FHC (PL 9), a proposta de emenda desmantela qualquer condicdo de regulacéo dos fundos de pensdo da
Unido, dos Estados e dos municipios. Ao abdicar de lei complementar e permitir que leis ordinérias
estaduais e municipais regulem a matéria, sem parametros nacionais, estara aberta a temporada de
absurdos. Qual sera o custo fiscal dessa desastrada desregulamentacdo?” (idem, ibidem). Venia concessa,
entendo que, para a edicdo das leis ordindrias estaduais e municipais, € pré-condicdo a promulgacdo da lei
ordinaria de &mbito naciona, conferindo os “ pardmetros nacionais’ dos fundos publicos de previdéncia
complementar. Do contrario, aquelas serdo inconstitucionais, por violagdo do artigo 22, XXIII, da CRFB
(como o foram, mutatis mutandi, as leis estaduais que instituiram, em alguns Estados da Federacéo, os
juizados especiais de pequenas causas, com fundamento no artigo 98, caput, da CRFB, antes da edi¢cdo da
Lei federal n. 9.099/95, reportada no inciso | do mesmo artigo: violaram, a seu tempo, a norma de
competéncia privativa do artigo 22, |, da CRFB). De toda sorte, se a norma revisada pretendesse referir, no
par. 14, as leis de ingtituicdo (federal, distrital, estaduais e municipais), teria dito “ mediante lei” , ndo “ na
formadale” , porque essa Ultimalocucdo sugere lei anterior que dite aformageral.

% Cfr. Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, S&o Paulo, Atlas, 1997, p.36. Mais recentemente, o
Excelso Pretdrio também refutou a tese de auto-aplicabilidade da norma do artigo 192, §3°, 12 parte, da
CRFB (ADIn n. 04/DF).
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materiais para aguela ingtituicdo: dotacBes orcamentarias para composicdo inicial do
fundo e despesas de transicdo, auditorias atuariais, contratagdo ou deslocamento de
financistas e técnicos para a gestdo do regime, publicidade, niveis suficientes de adeséo
social etc. Nesse sentido, esta norma é diversa daquela do artigo 192, §3°, que demanda
apenas a vigéncia da lei regulamentar, para desde entéo vincular todos os operadores do
sistema financeiro nacional. Dai porque, na dicotomia de Jorge Miranda, a norma do artigo
40, 814 (atual ou revisada) esta entre as normas programaticas nao-exequiiveis, enquanto a
do artigo 192, 83° esta entre as normas preceptivas ndo-exeqiveis. Diferenciam-se por
essas Ultimas “ postularem apenas a intervencdo do legislador, actualizando-as ou
tornando-as efectivas’, enquanto as primeiras ¥ entre as quais a do artigo 40, 814 %
exigem “ mais do que isso (...) ndo sO a lei como providéncias administrativas e operacdes
materiais. As normas ndo exequiveis por si mesmas preceptivas dependem apenas de
factores juridicas e de decisdes politicas; as normas programaticas dependem ainda (e
sobretudo) de factores econémicos e sociais’ 2°. Dai porque o legislador federal, estadual,
distrital e municipal detém maior grau de liberdade na instituicdo do modelo programado,
em caso de normas programéticas ndo-exequiveis (como de fato a tem na hipétese do
artigo 40, 814, que n&o estatui prazos ou sangoes):

“(...) as normas programaticas somente terdo de ser
concretizadas quando se verificarem os pressupostos de
facto que tal permitam, a apreciar pelo 6rgao legidativo”
(g.n)%.

Inegével, pois, que a norma do artigo 40, 8§14, da CRFB %2 naredacdo atual ou no
texto revisado ¥ é norma constitucional de eficacia limitada, que ndo opera efeitos sendo
depois de editada alei regulamentadora % sem aqual, portanto, Estados, Distrito Federal e
Municipio ndo poderdo exercer sua faculdade constitucional. E, mais que isso, € também
norma programatica nao-exeqlivel: para poder ingtituir, juridicamente, o regime de
previdéncia publica complementar, a Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
deverdo destinar-lhe recursos orcamentarios e providenciar adequada infraestrutura
financeira, administrativa, material e operacional para o sistema. A instancia politico-
administrativa e materia € inarredavel, pois somente elater, natransicdo, a “ virtualidade
de modificar as situagdes e os circunstacialismos econdmicos, sociais e culturais
subjacentes & Constituicao” 3.

N&o foi essa, € verdade, a intencdo do Poder Executivo, que entende bastar a lei
ordin&ria do ente federado, porque “apds a elaboracdo e a publicacdo das Leis
Complementares n° 108 e 109, em 29 de maio de 2001, esta exigéncia [de lei
complementar] tornou-se meramente condicionante da implantacdo dos regimes de
previdéncia complementar, haja vista todos o0s principios e normas necessarios para a
implementacdo de um sistema de previdéncia complementar j4 estarem positivados,

2 Manual de Direito Constitucional ¥ Constituicdo e Inconstitucionalidade, 32 ed., Coimbra, Coimbra
Editora, 1996, t. 11, p.248.

%0 | dem, ibidem.

3L |dem, p.249.
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motivo pela qual a exigéneia (...) resulta desnecessaria” *?. Essa serd, quando muito, a
“mens legislatoris’ (supondo que o Congresso Nacional compartilhe desse entendimento);
mas, em vigor aemenda, ndo haverade ser a“ mens legis’ .

Com efeito, promulgada e publicada a lei (‘ lato sensu” ), ganha ela vida prépria,
devendo ser interpretada conforme o ordenamento juridico em que se insere, aos fins
sociais a que se destina e as exigéncias do bem comum (artigo 5 da LICC) 3 e néo,
simplesmente, conforme a vontade histérica do legislador®. “In casu”, as Leis
Complementares **> 109 e 108, de 29.05.2001, regulam, respectivamente, o artigo 202,
caput, da CRFB (regime de previdéncia privada de carater complementar ao regime geral
de previdéncia social), e os seus paragrafos 3°, 4°, 5° e 6° (disciplina juridica do patrocinio
da Unido, dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios, e de suas autarquias,
fundagdes e entes da Administragéo Indireta, a entidades fechadas de previdéncia privada).
Alias, se regulassem os parégrafos 14, 15 e 16 do artigo 40 da CRFB, entdo ndo seria
necessario modificar os primeiros e revogar o Ultimo, juntamente com o artigo 10 da EC
20/98: posta a lei complementar, restaria aos entes federados instituir seus regimes
complementares. N&o foi 0 que ocorreu.

E que, em ambos os casos, cuida-se de previdéncia complementar privada (no caso
da LC 108/01, com patrocinio do Poder Publico e/ou de suas empresas). N&o é disso que
trata, “ concessa venia” , o artigo 40, 814, da CRFB, naredacéo da PEC 40/03: ali, cuida-se
de regime publico de previdéncia complementar, instituido pelo Poder Executivo da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (ndo podendo fazé-lo as
autarquias, as fundacOes, as sociedades de economia mista, as empresas publicas ou as
concessionarias de servico publica, que ndo detém competéncia legidlativa). De fato, sdo
semanticamente diversas as expressdes “ patrocinar” e “instituir” : patrocinar é favorecer,
custear; instituir é criar, estabelecer, fundar®*. No caso da LC 108/2001, o regime de
previdéncia complementar é instituido pela entidade de previdéncia privada, com
especificidade ou ndo, e a ele aderem Poder Publico, como patrocinador, e servidores,
como participantes contribuintes-beneficiarios (cfr., e.g., artigo 4, caput, da LC 108/01).
As despesas administrativas da entidade privada sdo custeadas por patrocinador e
participantes (artigo 7°, caput, da LC 108/01), sendo que a cessdo de pessoal do servico
pUblico implicara ressarcimento dos custos correspondentes (artigo 7°, par. Unico). As
entidades privadas organizam-se como fundagdes ou sociedades civis (pessoas juridicas de
direito privado ¥ artigo &, par. Unico). A Lei 108/01 n&o trata, enfim, de um regime de

2E M.l.n 29, n°. 52

33 “N&o se vai primeiro & mens legislatoris para depois atingir o sentido da norma, posto que, na verdade,
primeiro se alcanca o sentido da norma (se interpreta) e s depois € que se descobre a intencdo
legislador [racional]” (Tércio Sampaio Ferraz Junior, Introducdo ao Estudo do Direito % Técnica, Decisdo,
Dominacao, S&o Paulo, Atlas, 1991, p.246). O legidador racional, nessa acepcdo, € aquele singular (apesar
da multiplicidade concreta % colegiados, parlamentos etc. ¥ deve-se pressupor a sua unidade: o legislador)
e permanente (a-histérico, ndo desaparece com a passagem do tempo e com a morte das vontades concretas),
além de outros atributos que lhe conferem objetividade (idem, pp.254-255, citando Santiago Nino). O
intérprete ndo se vincula, portanto, a vontade historica do legislador.

34 Dic Michaelis UOL % Melhoramentos Soft da Lingua Portuguesa (Dicionério Eletronico), Rio de Janeiro,
UOL/Mehoramentos, 1998, verbetes“ ingtituir” e patrocinio” .
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previdéncia, mas das relagdes entre o Poder Publico €/ou suas empresas e as entidades
fechadas de previdéncia complementar com quem vierem a contratar (convénio de ades&o),
na condicdo de patrocinadores. Aderem, ndo instituem. Alids, a propria Lei 109/01
distingue claramente, em seu artigo 13, entre patrocinador e instituidor de um plano de
beneficios; mas, no caso daLei 108/01, o Poder Publico e suas empresas podem ser apenas
patrocinadores, nos termos do artigo 202, 83°, in fine, da CRFB, e do artigo 5°, in fine, da
propria Lei 108/01. E manifesto, portanto, que o ordenamento vigente ndo possui lei,
complementar ou ordinéria, destinada a reger a instituicdo de regimes de previdéncia
complementar pelo Poder Publico (previdéncia complementar pulblica). Essa é a le
reclamada pelo artigo 40, 814, da Constituicdo, no texto da PEC 40/03, e a cuja
regulamentacéo se destinava o Projeto de Lei Complementar n. 09/1999, que socobrou na
Camara dos Deputados™.

Em acepcdo técnica, tal lei ha de ser uma lel nacional, que vinculara todos os entes
federativos, tragando as regras gerais do sistema e preordenando a legislacdo que,
ulteriormente, a Unido (mediante lei federal “stricto sensu”), os Estados, o Distrito
Federa e os Municipios editardo para a disciplina dos regimes de previdéncia
complementar em suas respectivas competéncias™. Estabelecer-se-4, entre a lei ordinéria

% O PL 09/99 “ dispBe sobre as normas gerais para a ingtituicdo de regime de previdéncia complementar
pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios’ , regulamentando os paragrafos 14, 15 e
16 do artigo 40 da CRFB (artigo 1°). Estabelecia, muito apropriadamente, que “ lei federal, estadual, distrital
ou municipal ingtituira o regime de previdéncia complementar para seus respectivos servidores titulares de
cargo efetivo, por intermédio de uma entidade fechada de Previdéncia Complementar, observadas as bases
técnicas e normas estabelecidas pelo drgao regulador e fiscalizar das entidades fechadas de previdéncia
complementar” (artigo 5°). Estruturava auténtico regime de previdéncia complementar pUblica, administrado
por entidade fechada de criacdo legal especifica, com exclusividade para a gestéo dos fundos do regime
complementar (que absorveria eventuais planos de beneficios anteriores, como por ex. os mantidos na forma
da LC 108/2001 ¥ cfr. artigo 6°, 88 1° e 2°, do projeto). A aprovacdo do PL 09/99 era providéncia esperada
para evitar a inseguranca juridica a que o novo servidor sera lancado com a conversdo da PEC 40/03, que
restringiu direitos a pretexto dos fundos complementares, mas nada especificou a propésito % ao revés,
dispensou a regulagdo nacional por lei complementar. Confira-se: “ Nesse particular, o governo poderia
congtruir, de forma gradual, um arsenal de credibilidade e, a0 mesmo tempo, amainar 0S movimentos
legitimamente contrérios. Para tanto, o executivo deveria indicar seu intransigente compromisso com o0s
aspectos legais, respeitando os direitos acumulados pelas regras atuais, e ativando e/ou aprimorando a base
institucional vinculada a matéria previdenciaria. Um roteiro factivel poderia comecar com pleitos, junto ao
Congresso Nacional, para o retorno da tramitacdo do Projeto de Lei Complementar n° 9 (PL9), que institui
0 teto do regime geral e a previdéncia complementar para os novos servidores do setor publico.
Curiosamente, o PL9 foi aprovado pelo Senado e emperrou na Camara dos Deputados em razdo da néo
votacdo de emendas elaboradas por partidos de oposicdo, incluindo o dos trabalhadores (PT). Sua
aprovacdo répida exigiria a retirada daquelas emendas’ (Gilmar Mendes L ourenco, “ Observagdes sobre a
questdo da previdéncia’, in http://mww.sindeconpr.com.br/colunaeconomicab.htm. 05/2003). O autor é
economista, professor da FAE Business School e mestre em Gestéo de Negdcios pela UFSC.

% Sobre a disting&o conceitual entre lei nacional e lei federal, cfr. Regis Fernandes de Oliveira, Estevéo
Horvath, Teresa Crigtina Castrucci Tambasco, Manual de Direito Financeiro, S8 Paulo, Revista dos
Tribunais, 1993, p.21. In verbis: “(...) ndo se pode esquecer a existéncia de leis nacionais, ou sgja, as que,
expedidas pelo Congresso Nacional, valem para todo territorio nacional, alcancando todas as pessoas que
neles estgjam e sdo de cumprimento obrigatério pelos Estados e Municipios e Distrito Federal e Territorios
(caso do Cadigo Civil, do Codigo de Processo Civil, p ex.). Ao lado delas existem as leis federais. Editadas
pela mesma Casa de Leis, apenas alcancam as pessoas vinculadas a Uni&o, sem vinculo, portanto, para as
demais entidades federadas. O Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis da Unido, p. ex., € le federal
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geral e as leis especificas, a relagdo de complementaridade insita aos parégrafos 1° e 3
do artigo 24 da CRFB: a Unido ¥ e somente ela ¥ legislara, na espécie, sobre as normas
gerais de previdéncia complementar, ut artigo 24, | e Xll, da Constitui¢ao; a par disso, a
prépria Unido regulara a previdéncia complementar de seus servidores, assim como o
fardo, para os seus, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, no exercicio de sua
competéncia suplementar (artigo 24, 83°) 3. dita, pela doutrina, competéncia
complementar’. Na legislacio especifica, os entes federativos ditaréo as regras especificas
dos seus fundos de previdéncia, com vistas as peculiaridades de sua populacéo ativa e as
suas possi bilidades orcamentarias.

Sendo de eficécia limitada a norma do artigo 40, 814, da CRFB (supra), ndo se
aplica a espécie o pardgrafo 2° do artigo 24, que prevé o exercicio de competéncia
legislativa plena pelos Estados e Distrito Federal, se omissa a Unido (artigo 24, 82° 34
competéncia supletiva). Caso o fizessem, estariam desde logo legislando sobre normas
gerais de seguridade social em matéria de previdéncia publica complementar (ja que ndo
ha, hoje, qualquer diploma lega regulando minimamente a matéria). Com isso,
malfeririam a norma de competéncia legidativa privativa do artigo 22, XXIIl, da CRFB.
Alias, € de se ver que o preceito do artigo 40, 814, na redacdo da PEC 40/03, ndo
excepciona a regra do artigo 22, par. Unico, da CRFB: apenas particulariza a regra do
artigo 24, 82°, in fine, quanto as matérias de competéncia comum ¥ entre as quais ndo
estd, e.g., 0 arcabouco de principios que informara os regimes publicos de previdéncia

[“stricto sensu” ], ou sgja, tem seu ambito de incidéncia limitado aqueles que mantém vinculo funcional
estatutario com a Unido. Ndo alcancam qualquer outro servidor publico. Como ensina Kelsen, o ambito
espacial de validade e 0 &mbito pessoal sdo diferentes’.

37 Cfr., por todos, Manoel Gongalves Ferreira Filho, Curso de Direito Constitucional, 19° ed., S0 Paulo,
Saraiva, 1992, p.50. E a chamada reparticio vertical de competéncias legislativas % que ndo exclui, na
matéria geral privativa, a reparticdo horizontal concomitante, no que cuber. Reconhece-o de certo modo,
noutro contexto, José Afonso da Silva: “ A legisacdo concorrente da Unido sobre as matérias indicadas
supra se limitara a estabelecer normas gerais. Nisso a Constituicdo foi, as vezes, redundante. Por exemplo,
no art. 22, XXIV, da como privativo da Unido legislar sobre diretrizes e bases da educacdo naciond,
enguanto, no art. 24, 1X, combinado com o 81°, declara caber-lhe legislar sobre normas gerais de educago.
N&o ha nisso incoeréncia, como pode parecer. Legislar sobre diretrizes e bases da educacdo nacional e
sobre normas gerais da educacdo somam, no fundo, a mesma coisa. A tradicdo arrastou os educadores da
Constituinte a manter a regra que vem de 1946, que dava competéncia a Unido para legislar sobre diretrizes
e bases da educacéo nacional, mas também ndo poderiam deixar de incluir na competéncia comum legislar
sobre educacdo, situacdo em que a Unido sb tem poderes para fixar normas gerais’ (Curso de Direito
Congtitucional Positivo, 9% ed., S30 Paulo, Maheiros, 1993, p.440 — g.n.). Assim é gue as normas gerais
foram ditadas pela Unido, em lel nacional (Lei n. 9.394/96), de carater privativo; os Estados, todavia,
possuem regimento legal complementar (e.g., Lei Complementar estadual n. 49/98, de 01.10.1998, que
instituiu o Sistema Estadual de Ensino de Mato Grosso). Adiante, cita exemplos de competéncias privativas
para normas gerais, arroladas no rol do artigo 22 da CRFB mas olvidadas no rol do artigo 24 (competéncias
comuns): organizacdo, efetivos, material bélico, garantias, convocacdo e mobilizacdo das policias militares e
corpos de bombeiros (artigo 22, XXI); licitagdo e contratacdo para a Administracdo publica, direta e indireta
(artigo 22, XXVI1). Observa, enfim, que a competéncia privativa para fixacdo de normas gerais ndo elide a
competéncia complementar dos Estados (p.441). De fato, ndo a elide: elide, circunstanciamente, a
competéncia supletiva (tanto mais quando esta em jogo uma norma constitucional de eficacia contida, como
no caso do artigo 40, §14, naredacdo da PEC 40/03).
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complementar*® (equivaléncia de planos e beneficios para urbanos e rurais, adesio
facultativa universal, irredutibilidade do valor dos beneficios, carédter ndo-lucrativo etc.).
Para excepcionar ou regular diversamente essas normas gerais (no exemplo, normas-
principios), os Estados precisardo de lei complementar autorizativa, ut artigo 22, par. tnico
¥ e ndo poderdo fazé-lo, obviamente, em colidéncia as normas constitucionais que
informam amatéria (artigo 202 e, subsidiariamente, artigo 201 da CRFB).

Concluo, portanto, que a adogdo do teto de beneficios do regime geral (artigo 201)
pelos entes da Federacdo pressupord a edicdo prévia de dois regimentos legais: um geral,
por lei ordindria nacional, de competéncia privativa da Unido (artigo 22, XX111, da CRFB);
outro especifico, por leis ordindrias federal, estaduais e municipais (€, ut artigo 5, 11, e
37, caput, da CRFB), no que for de suas competéncias concorrentes @rtigo 23, 82°, in
fing). Quanto as normas gerais, 0s Estados apenas poderdo legislar mediante autorizagdo
propria, dada por lei complementar (artigo 22, par. Unico), para excepcionar ou redefinir a
regrageral, de acordo com suas especificidades, e nos limites da Constituicdo.

2.7. Artigo 40, 88 16, 17 e 18, da Constituicdo Federal, na redacéo da PEC
40/03.

A PEC 40/03 ainda acrescenta dois paragrafos ao artigo 40 (88 17 e 18), revogando
o0 atual paragrafo 16.

O parégrafo 16 estabelece, hoje, que somente mediante prévia e expressa opcao do
servidor, aplicar-se-lhe-a o teto de beneficios do artigo 201 da CRFB. Essa norma de
garantia da legitima expectativa de direito € retirada da carta constitucional, sinalizando a
intencdo de cooptar os servidores, com certo constrangimento, para que adiram aos
regimes de previdéncia complementar, com vistas a adocdo do teto de beneficios do regime
gera e areducdo do déficit publico. A norma €, todavia, parcialmente reeditada no artigo
8°, §2°, da PEC 40/03, com uma novidade: a garantia cinge-se, ali, aos servidos titulares de
cargos efetivos que ingressarem no servico publico até a data de publicacéo da emenda %
e ndo mais até a data de institui¢do dos regimes publicos de previdéncia complementar. Na
prética, isso elimina a possibilidade de os servidores novos optarem pelo regime
previdenciario da EC 20/98: estardo, “a contrario sensu”, compelidos sociamente a
adesdo, porque, de qualquer forma, o teto de beneficios do regime geral ser-lhe-a aplicado,
desde quando editadas lei nacional de normas gerais e lei especifica de instituicdo (mesmo
gue a sua admissao ao servico publico, se posterior a publicacdo da emenda, seja anterior a
instituicdo do regime complementar). Apenas 0s servidores antigos da ativa conservam a
garantia de se sujeitarem, na inatividade, ao teto do artigo 201 da CRFB, “ si et quando”
optarem, prévia e expressamente, pelo regime de previdéncia publica complementar.
Eventuais vicios de adesdo seréo objeto de discusséo no Poder Judiciario, por conta de

3 Nesse diapasio, Manoel Goncalves Ferreira Filho obtempera que, afinal, as normas gerais ¥ como as do
artigo 24, 81° % né&o podem mais do que fixar principios, i.e., normas uniformes a conta de diretrizes para
um dado sistema ingtitucional (Comentéarios a Constituicéo Brasileira, 22 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1977, v. |,
p.93). Dai os exemplos do texto supra.
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vicios sociais ou de consentimento (artigos 138 a 165 do Cédigo Civil de 2002), sem
possibilidade de rentincia préviaainstanciajudicial (artigo 5°, XXXV, da CRFB).

O novo paragrafo 17 estatuird que todos os salérios de contribuicdo considerados
para o célculo do beneficio (artigo 40, 88 2° e 3°, na redagdo da PEC 40/03) serdo
devidamente atualizados, na forma da lei. Garante-se, na afericdo da média das
remuneragoes utilizadas como base para as contribuicbes durante a ativa (conceito
equivalente ao de salario-de-contribuicéo no regime geral %4 artigo 28 daLei 8.212/91), a
recomposi¢céo das perdas inflacionarias do periodo no momento do célculo. A regra
estende-se, naturalmente, aos servidores antigos. Nada mais salutar: ignorar os periodos de
pico inflacioné&rio que o pais experimentou, notadamente entre os anos de 1986 a 1990
(hiperinflagdo), seria lesar sobremodo o contribuinte do sistema, que ndo tem
responsabilidade pelas crises internacionais ou pelos equivocos da politica
macroecondmica. Hoje, a garantia esta inserida na lei ordindria; ganhando status
congtitucional, tornase mais estavel, embora os critérios de atualizacdo devam ser
estabelecidos por lel ordinaria ulterior. No regime geral de previdéncia, esses critérios ndo
estdo discriminados na Lei 8.213/91, apos a edicdo da Lei 9.032/95, de modo que os
fatores de atuaizacdo dos salérios-de-contribuicdo tém sido fixados por ato
administrativo®. J4 quanto aos servidores publicos, impde-se a promulgacdo de lei
ordinéria, por imperativo constitucional.

O novo paragrafo 18 dira que ndo incide contribuicdo sobre os proventos de
aposentadoria e pensdes (rectius. ndo sdo base de cdculo do tributo), concedidas pelo
regime comum de previdéncia dos servidores publicos (artigo 40, §1°, na redagéo da PEC
40/03), até o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social (artigo 201), i.e., até R$ 2.400,00 (artigo 6 da PEC 40/03), na data da edicdo da
emenda. Estabelece umaimunidade parcial para os proventos de aposentadoria e pensoes:
apenas havera taxacdo, pela aliquota legal (hoje, de 11% no servico publico federal), sobre
0 excedente de R$ 2.400,00.

Essa regra, porém, valera apenas para os servidores e dependentes que, a data da
promulgacdo da emenda (e ndo da publicacéo), ndo estejam em gozo de beneficios de
aposentadoria ou pensdo, nem tampouco tenham cumpridos os requisitos para obté-los até
a data da publicagdo da emenda (hipétese do artigo 3°, caput). JA os servidores e
dependentes que estejam em gozo de aposentadorias e pensdes na data da promulgacéo da
emenda serdo sobretaxados. aimunidade atém-se ao teto de isencdo do imposto de renda,
de regra inferior aguele do artigo 201, nos termos do artigo 5°, parégrafo Unico, da PEC
40/03 (*incidir& apenas sobre a parcela dos proventos que supere o limite de isencdo do
imposto previsto no art. 153, 111, da Constituicdo Federal”). Hoje, esse teto € de R$

%9 Recentemente, para os beneficios de aposentadoria, auxilio-doenca e pectlio, o INSS editou a Portaria n.
408/2003 (in DJU 17.04.2003), que fixa os fatores de atualizacdo dos saldrios-de-contribuicdo desde
julho/94. Para o periodo anterior, tem-se aplicado o artigo 21, 81°, da Lei 8.880/94 (IRSM de fevereiro de
1994), consoante orientacdo das insténcias judiciais (cfr., por todos, Turma Recursal, Processo n.
2002.71.04.001211-8, INSS x Joel da Silva Soares, 1° Juizado Especial Federal de Porto Alegre/RS, rel. Eloy
Bernst Justo, 10.06.2002 ).
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1.058,00/més (ut Medida Provisoria n. 22/2002, depois Lei 10.451/2002, artigo 1°).
Como consegquéncia do novel dispositivo, havera tratamento diferenciado entre
aposentados e pensionistas no gozo de beneficios a data da promulgacdo da emenda e
aposentados e pensionistas que entrem em gozo apds aquela promulgacdo: distingdo
injustificavel, porque discrepa até mesmo servidores antigos e seus dependentes que
entrem no gozo do beneficio apds a promulgacdo da emenda, todos jungidos a classe dos
artigos &, caput, e 9*°. Em vista dessa patente violacdo ao principio pétreo da igualdade
(artigo B, 1% parte, c.c. artigo 60, 84° 1V, da CRFB), cabe a Comissdo Permanente de
Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados objetar a distingdo e depurar o projeto,
adequando-o0 a0 que, alias, tende a ser 0 entendimento majoritério da Casa baixa: a taxacéo
de inativos, se houver, deve atingir igualmente a servidores antigos e novos, bem como a
seus dependentes, uniformizando-se a regra de imunidade em torno do valor do teto de
beneficios do regime geral (artigo 201 da CRFB e artigo 6° da PEC 40/03). A aprovagéo
do projeto com a dissensdo ora apontada expbe o texto a futuras arglicoes de
inconstitucionalidade, com provével acolhida pelo Excelso Pretorio.

A propésito, anda mal a PEC 40/03 quando adota dois critérios distintos para a
regulacdo do direito intertemporal: ora fala em data da publicacdo da emenda (artigo 3°),
ora em data da promulgacéo da emenda (artigo 5°), que em geral ndo coincidem. Melhor
seria adotar um marco Unico para todas as distingdes pretendidas, prevenindo dividas e
corridas ao Judiciério. E provéavel, aliés, que o descompasso se deva menos por convicgao
do que por descuido: no item n. 58 da Exposi¢cdo de Motivos do projeto (E.M.I. n. 29),
reportando-se a Emenda Constituciona n. 20/98 (artigo &, caput), o expositor confunde

promulgacéo e publicagéo...

2.8. Servidor puablico militar.

Os parégrafos 1° e 2° do artigo 42 da CRFB sdo modificados para, especificamente,
excluir da contagem de tempo de servigo dos membros das Policias Militares e Corpos de
Bombeiro o chamado tempo ficticio que, no caso, corresponde ao periodo de formacgéo nos
colégios militares de acesso e nas academias militares (cfr. artigo 42, §1°, na redacdo da
PEC 40/03, que manda aplicar aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios o paragrafo 10 do artigo 40). Estranhamente, mesmo tratamento ndo foi dado

40 syponha-se, e.g., servidor que entre no gozo de aposentadoria antes da publicacdo da emenda, mes apds
sua promulgacdo (hipétese que, alias, ndo é meramente académica: a EC 01/92, p. ex., foi promulgada em
31.03.1992 e publicada somente em 06.04.1992); coteje-se a sua condi¢éo com a de outro, que entre no gozo
do beneficio antes da promulgacdo da emenda. Admita-se, ainda, que ambos tenham exercido idénticos
cargos de provimento efetivo, aposentando-se com proventos brutos iguais. Embora ambos possam se
aposentar com proventos integrais e preservem a vinculagdo com a ativa, serdo taxados de modo diverso: o
primeiro sofrera taxac8o sobre o que ultrapassar de R$ 2.400,00, enquanto o segundo pagara mais % sofrera
taxacdo sobre o que ultrapassar de R$ 1.058,00 (supondo vigentes, a época, os valores atuais). Ademais, o
parégrafo Unico do artigo 5° da PEC 40/03 quebra a regra de isonomia do seu artigo 3°, que equipara, para
todos os fins (e corretamente), os servidores e pensionistas que ja estdo em gozo do beneficio e os que ja
adquiriram o direito a obté-lo: preserva a regra de direito intertemporal para os que tém apenas o direito
adquirido (data da publicacdo), mas a altera para os que ja estdo em gozo do direito (data da promulgacéo),
sem motivo aparente.
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aos militares das Forgcas Armadas; a PEC 40/03 altera o inciso IX do pardgrafo 3 do
artigo 142, apenas para fazer aplicar a esses Ultimos o artigo 37, XI (supra, item 2.1) e
manter a aplicacdo do artigo 40, §7° (que passara a limitar as pensdes a 70% do valor dos
proventos do servidor falecido), o que também se aplica aos militares estaduais (artigo 42,
§2°, no texto da PEC 40/03). Ja o parégrafo 10 ndo se aplica ao servidor militar da Unido
¥ que, portanto, preserva indefinidamente a possibilidade de contagem do tempo ficticio,
em inexplicavel distingdo paracom o servidor militar estadual, distrital e dos Territorios.

Para os servidores civis que tenham freglientado academias militares e colégios
militares de acesso antes da publicacdo da PEC 40/03, e que ja tenham averbado ou
apostilado o tempo correspondente, entendo ndo haver prejuizo possivel. Trata-se de
direito adquirido a contagem daguele tempo, garantido nos termos dos artigos 5°, XXX VI,
da CRFB, e 6°, 82°, da LICC, assim como, por analogia, do proprio artigo 3°, caput e §3°,
da PEC 40/03 %. mesmo porque “ se a Constituicéo proibe a retroatividade, ou garante o
direito adquirido, a norma [constitucional] derivada ndo pode colher a estes, nem ter
efeito retroativo” *'. Dessarte, “no direito brasileiro, em que o direito adquirido é
protegido, a norma constitucional ndo pode de modo algum ter efeito retroativo. Jamais
pode ela colher facta pregerita ou a parte passada dos facta pendentia. Isto é certamente
pacifico” *. E, quanto aos efeitos futuros dos “ facta pendentia” , “ a l6gica da protecdo ao
direito adquirido leva ao principio de que mesmo em relacdo a parte futura dos facta
pendentia estaria excluida a incidéncia da norma constitucional derivada”*3., exceto em
caso de expressa previsao contréria (que ndo existe na norma do artigo 40, §10, da CRFB).
Alids, é o que decorre, em melhor exegese, do artigo 4 da EC 20/98 (mantido incolume
pela PEC 40/03): o tempo de servico ficticio cumprido até o advento de lel que
regulamente o artigo 40, 8§10, da CRFB, ser& contado como tempo de contribuicéo (o que
significa, “ a fortiori”, que também a norma do artigo 40, 8§10, é de eficacia limtada ¥
logo, mesmo os servidores novos que tenham tempo ficticio posterior a publicacdo da
emenda, porém anterior a publicacdo da lei regulamentar, poderdo se beneficiar em tese).
Também os trabal hadores filiados ao regime gera de previdéncia contam com o direito a
contagem; haverdo de reivindica-lo, todavia, somente por ocasido do reguerimento
administrativo do beneficio, mediante certidao comprobatdria do tempo.

Outra distincdo pontual e indevida, por ferir o principio daisonomia, € estabelecida
entre os servidores militares e civis, em vista dos novos textos do artigo 42, §2°, e 142, §3°,
IX, da CRFB. Aos servidores militares da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federa e dos
Territérios, pela redacdo da PEC 40/03, ndo se aplicara o parégrafo 8 do artigo 40, que
desvincula os proventos de aposentadorias e pensdes dos subsidios da ativa. Admite-se,
com isso, que a vinculacdo podera ser estabelecida por lei infraconstitucional, em regime
previdenciario préprio de servidores militares (ut atual artigo 142, X, e artigo 42, 81°, na
redacdo da PEC 40/03). Desconhece-se, com isso, 0 segundo objetivo primacial da
reforma, qual sega, 0 de construir um regime previdenci&rio publico universal (citado

41 Manoel Goncalves Ferreira Filho, Aspectos do Direito Constitucional Contemporaneo, S&o Paulo, Saraiva,
2003, p.112.

“2 | dem, p. 117.

3 |dem, p.118.
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supra, na introducdo): o prelado ideolégico do projeto, fundado no Programa de
Governo do Partido dos Trabal hadores, cede aqui a pressdo de classe.

2.9. Competéncia legislativa eteto de subsidios.

Alteracéo relevante anuncia-se para o inciso XV do artigo 48 da CRFB. O caput
refere as competéncias do Congresso Nacional, que sdo todas aquelas de competéncia da
Unido, especialmente as integrantes do rol disposto nosincisos. A redacéo atual diz ser do
Congresso Nacional a competéncia legislativa para a fixacéo dos subsidios dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal (teto do servico publico, ut artigo 37, XI, da CRFB),
mediante lei de iniciativa conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal, observado o que dispbem
os artigos 39, 84° 150, II, 153, Il e 82°, I. A nova redacdo estatui a competéncia
legidativa do Congresso Nacional para deliberar, em geral, sobre a fixacdo dos subsidios
da magistratura federal (locucéo que al cancatodos os juizes do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica, da Justica Federal, da Justica do Trabalho, da Justica
Eleitoral e da Justica Militar da Uni&o) e do Ministério Publico Federal, observados os
mesmos preceitos supra, e mais o disposto no artigo 37, X1, da CRFB (i.e, o teto geral de
subsidios do servigo publico federal, equivalente aos subsidios dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, e os subtetos dos Estados, Distrito Federal e Municipios). Além disso, a

N

Republica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal.

Da mesma forma, modificase aalinea“ b” doinciso Il do artigo 96 da CRFB, para
eliminar aressalva que ai se fazia ao artigo 48, XV. De fato, perde o sentido a ressalva, se
a fixacdo do subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal ndo exige mais ainiciativa
conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do
Supremo Tribunal Federal. Sepulta-se, com isso, 0 propdsito harmonizador da Emenda
Congtitucional n. 19, de 04.06.1998, que deu em seu artigo 7° a atual redacdo do artigo 48,
XV. Com isso, o Poder Executivo facilita, na pratica, a tramitacdo de projeto de lei
estabelecendo o teto do funcionalismo publico federal, definindo questdo politico-
orcamentéria que se arrasta ha anos e desencadeando, no que couber, o regjuste escalonado
dos demais magistrados do pais, nos termos do artigo 93, V, da CRFB. Fixados, os
subsidios deverdo experimentar revisdo geral anual, nas mesmas datas e com 0s mesmos
indices dos servidores federais em gera (artigo 37, X, in fine), sendo vedado o acréscimo
de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratoria (artigo 39, §4°).

A alteracéo é salutar, porque agiliza a solugdo de uma pendéncia recorrente entre 0s
Poderes da Republica, que compromete a previsibilidade dos gastos publicos. Nao ha,
outrossim, ofensa ao principio da separacdo harménica dos Poderes da Republica (artigo 2°
da CRFB), jaque ainiciativa de lei para a fixagdo dos subsidios dos juizes, desembargados
e ministros é privativa do Supremo Tribuna Federal, dos Tribunais Superiores e dos
Tribunais de Justica, nos seus respectivos ambitos (artigo 96, Il, “b”), observado o
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disposto no artigo 169 da CRFB (o que corresponde, hoje, aos ditames da LC 101/00).
Logo, ndo é dado ao parlamentar em geral ou mesmo ao eleitorado naciona (projeto de
iniciativa popular ¥ artigo 61, 8°, da CRFB) apresentar projeto de lei que fixe os
subsidios dos membros da magistratura federa. Se o Congresso Naciona delibera
soberanamente a respeito (artigo 48, XV), aos Tribunais Superiores e de Justica compete,
privativamente, propor a lel. Preserva-se, com isso, a propria autonomia financeira do
Poder Judiciario, que é um dos consectérios fundamentais do sistema de “ checks and
balances’ (artigo 99, caput, da CRFB)**.

Ja quanto a0 Ministério Publico Federal, embora se preveja sua autonomia
funcional e administrativa e se lhe atribua a faculdade de propor ao Poder legislativo a
politica remuneratéria de seus membros (artigo 127, §2°), ndo ha mencdo a iniciativa
privativa

A lei ordin&ria que fixa subsidios ndo poderd, evidentemente, fazer reduzir os
vencimentos de juizes, desembargadores e ministros que ja estiverem na carreira ou no
cargo a época da edicdo da lei, sequer obliquamente, sob pena de violagéo aos artigos 37,
XV, e 95, I1l, da CRFB. O ultimo traduz uma das garantias de liberdade dos magistrados,
assegurando ao jurisdicionado a figura do juiz natural, i.e., competente e imparcial
(garantia fundamental do cidaddo, de natureza pétrea, ut artigo 60, 84°, IV, da
Constituicdo). Mesmo raciocinio aplica-se aos membros do Ministério Pablico, consoante
artigo 128, 85°, 1, “¢”, da CRFB.

2.10. Alteragdes da PEC 40/03 na EC 20/98.

As dteracOes seguintes da PEC 40/03 ndo se processam mais nos lindes da
Constituicdo Federal, mas modificam os termos da Emenda Constitucional n. 20, de
15.12.1998.

No parégrafo 1° do artigo 8° da EC 20/98, as alteragdes da PEC 40/03 interferem na
idade minima para a aposentadoria integral. O caput do artigo 8° e os seusincisos | eIl do
parégrafo sdo mantidos, mas o texto do paragrafo primeiro é alterado, para constar que 0s
servidores de que trata o artigo (i.e., 0s servidores que haviam ingressado regularmente, até
a data da publicacdo da EC 20/98™, em cargos efetivos na Administracdo Pablica, direta,
autarquica e fundacional, assim como os membros do Poder Judicidrio e do Ministério
Publico®®) poderdo antecipar sua aposentadoria, na forma do caput, sofrendo reducéo nos
proventos de inatividade (a base de cinco por cento para cada ano antecipado, em relacéo
aos limites de idade do artigo 40, 81°, |11 da CRFB). A PEC 40/03 modifica os termos da

4 Por autonomia financeira entende-se a capacidade do Poder Judici&rio e do Ministério Publico para
delimitar os recursos necessarios ao atendimento de suas proprias despesas (cfr. Fabio Konder Comparato,

Direito PUblico: estudos e pareceres, So Paulo, Saraiva, 1996, pp.73-93).

“® pyblicadano D.O.U. de 16.12.1998.

6 Artigo 8°, §2°, da EC 20/98: “ Aplica-se ao magistrado e ao membro do Ministério Pablico e de Tribunal

de Contas o disposto neste artigo” .
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Reforma Previdencidria empreendida na gestdo do ex-presidente Fernando Henrique
Cardoso, para transformar em faculdade, exercitavel com perda financeira, 0 que antes era
um direito expectativo (aposentadoria voluntaria, com proventos integrais calculados a
partir da remuneracdo do servidor no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria, desde
que atendidos os requisitos dos incisos I, 11 e 111 do artigo 8 da EC 20/98), concedido em
respeito a tantos quantos ingressaram no servigo publico com a expectativa de aderir aum
regime previdenciario mais benéfico. Nesse diapasdo, repudia a legitima expectativa de
direito, em termos ainda mais adversos que os praticados na gestéo anterior, dita
“neoliberal” .

Na disciplina atual da EC 20/98, o servidor publico aposenta-se com proventos
integrais, calculados sobre a Ultima remuneracdo na ativa, desde que (1) tenha cinglienta e
trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito, se mulher; (2) tenha cinco anos de efetivo
exercicio no cargo em que se dara a aposentadoria; (3) tenha tempo de contribuicdo igual,
no minimo, asoma de trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher, mais o
“ pedagio” (periodo adicional de contribuicdo equivalente a vinte por cento do tempo que,
em 16.12.1998, faltaria para atingir o tempo minimo de contribuico referido % artigo &°,
1, “b”, da EC 20/98). Para os magistrados e membros do Ministério Publico e Tribunais
de Contas, o tempo de servico exercido até 16.12.1998 € computado com acréscimo de
dezessete por cento (artigo 8, §3°, da EC 20/98). H4, ainda, a possibilidade de o servidor
aposentar-se com proventos proporcionais, desde que atenda aos dois primeiros requisitos
supra (idade minima e tempo de efetivo exercicio no cargo) e conte com tempo de
contribui¢cdo igua a, no minimo, trinta anos, se homem, e vinte e cinco anos, se mulher,
mais 0 “ pedégio” (periodo adicional de contribuicdo equivalente a 40% do tempo que, em
16.12.1998, fataria para atingir o tempo minimo de contribuicdo nesse caso). Na
aposentadoria proporcional, 0s proventos sdo equivalentes a setenta por cento do valor
maximo gue o servidor obteria de acordo com o caput (i.e., proventos integrais calculados
com base na remuneragéo do servidor no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria),
acrescidos de cinco por cento a mais para cada ano de contribuicdo que supere a soma
minimado artigo 8°, 81°,1,“a” e“b”, daEC 20/98).

Essa disciplina, todavia, foi considerada injustas “ndo se justifica manter-se
constante a taxa de reposicao dos rendimentos para servidores que se aposentem em
idades inferiores a regra de referéncia, considerando uma expectativa de sobrevida que
resulta em amplo desequilibrio com os montantes que foram contribuidos em relacéo ao
tempo de recebimento do beneficio de aposentadoria” . Pretende-se, porém, que a reforma
ndo segja tdo impactante, a0 agumento de que “ relativamente a regra de transicao para a
aposentadoria integral dos servidores que ja haviam ingressado no servico publico
guando da publicacdo da Emenda Constitucional n. 20, de 1998, a alteracdo é tao-
somente em relacdo ao valor do beneficio, que se sugere sgja reduzido em 5 (cinco) por
cento para cada ano antecipado em relacdo aos limites de 55 e 60 anos para mulheres e
homens, respectivamente” 4’. Na verdade, o prejuizo é sensivel.

4EM.I.N. 29, n°. 62.
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Com a PEC 40/03, ambas as hipdteses % artigo 8, | alll, e artigo 8°, 81°, | all

¥, passam a ser de aposentadoria proporcional. A integralidade dos proventos de
inatividade, para aqueles que ja ingressaram no servico publico a data da publicacdo da
emenda, serd devida apenas quando cumpridos os requisitos do artigo 40, 81°, 111, “a”, da
CRFB, como se d4, hoje, para todos que ingressaram no servico publico apés a publicacdo
da EC 20/98 3. e, ainda assim, se a média-base o permitir (artigo 40, §3°, na redacdo da
PEC 40/03). A deferéncia aos servidores publicos ingressantes até a publicacdo da EC
20/98, e as suas legitimas expectativas de direito, € agora refutada, sem mais. Aposentam-
se, insisto, como se aposentam os servidores ingressantes apds aquele marco: por invalidez
permanente, com proventos proporcionais (exceto em caso de acidente em servico,
moléstia profissional ou doenca grave, contagiosa ou incurdvel, especificadas em lei);
compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos proporcionais,
voluntariamente, desde que tenham cumprido os requisitos constitucionais. Nesse Ultimo
caso, 0s requisitos sdo (1) tempo minimo de dez anos de efetivo exercicio no servico
publico (o que, hoje, ndo ha: basta o tempo de efetivo exercicio no cargo efetivo, ut artigo
8°, 11, da EC 20/98); (2) cinco anos de tempo de efetivo exercicio no cargo efetivo em que
se dara a aposentadoria; (3) idade minima de sessenta anos, se homem, e de cinqlenta e
cinco anos, se mulher; (4) tempo minimo de contribuicéo de trinta e cinco anos, se homem,
e de trinta anos, se mulher (mantendo-se, nessa parte, o disposto na EC 20/98). Para o
professor que comprovar efetivo exercicio das fungbes de magistério na educacdo infantil e
no ensino fundamental e médio (0 que exclui, “a contrario sensu”, o professor
universitério), aidade minima é de 55 anos, com trinta anos de contribui¢éo, se homem, e
de 50 anos, com vinte e cinco anos de contribuicdo, se mulher, para a aposentadoria com
proventos potencialmente integrais (artigo 40, 85°, da CRFB, e artigo &, §1°, in fine, da
EC 20/98, naredacdo da PEC 40/03).

Afora esse caso, ndo faz jus a integralidade nos proventos de aposentadoria. Tendo
dez anos de efetivo servico publico e cinco anos de efetivo exercicio no cargo, o servidor
pode aposentar-se proporcionalmente nos termos do artigo 40, §1°, 111, “b” , da CRFB, com
idade de sessenta e cinco anos (se homem) ou de sessenta anos (se mulher), com proventos
proporcionais ao tempo de contribuigdo. Ou, contando com cinco anos de efetivo exercicio
no cargo, e tendo ingressado antes de 16.12.1998, pode aposentar-se proporcionalmente
(ou antecipadamente, na diccdo da PEC 40/03) % e ndo mais integralmente % nos termos
do artigo 8°, | a lll, da EC 20/98, com reducéo proporcional de cinco por cento dos
proventos de inatividade para cada ano antecipado em relacéo aos sessenta anos (homem)
ou cinglienta e cinco anos (mulher)*. Assim, verba gratia, o servidor ptblico do sexo
masculino que opte por se aposentar com cinglienta e trés anos, e que tenha atendido aos
requisitos do artigo 8°, 1 alll, da EC 20/98 ap6s a publicacdo da nova emenda, ndo mais se
aposentard com proventos integrais calculados sobre a Ultima remuneracdo do cargo
efetivo, mas com proventos a base de sessenta e cinco por cento (65%) sobre a média-base
do artigo 40, 83°, da CRFB (no texto da PEC 40/03), admitindo-se que requeira a
aposentadoria a exatos sete anos do anivers&rio de sessentaa E 0 regime de

“8 Exceto professores de educacdo infantil e de ensino bésico e médio, que se sujeitam a regra especia do
artigo 40, 85°, da CRFB, mantida na PEC 40/03.
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proporcionaidade do artigo 8% °1°, da EC 20/98, que hoje permite aposentadoria
proporcional com um minimo de setenta por cento sobre a remuneracdo do cargo efetivo
para quem havia ingressado no servico publico em 16.12.1998, simplesmente
desaparecera, por se o considerar inconveniente®. Sendo, enfim, omissa a PEC 40/03
guanto as fragdes de ano antecipado, € de se interpretar restritivamente a norma restritiva
(“odiosa restringenda, favorabilia amplianda”): as fragdes de ano havidas entre o
requerimento e as idades do artigo 4, 81° 11, “a”, da CRFB, devem ser desprezadas,
ainda se superarem sei's meses ou qual quer outro marco presumido.

A intencdo do Poder Executivo é nessa parte, explicita e confessa: pretende
desestimular aposentadorias “ precoces’, i.e., antes dos sessenta ou cinguenta e cinco anos
de idade, se homem ou mulher, respectivamente. E o que resulta da exposicio de motivos
do projeto: “ caso ndo se criasse uma regra de transicdo como a proposta, incorrer-se-ia
na manutencdo dos atuais incentivos equivocados a antecipacdo da aposentadoria do
servidor, ao arrepio de qualquer principio previdenciario” .>® Desse modo, posterga a
inclusdo de novos beneficiérios no sistema publico de Previdéncia Social e dilui o impacto
das contas previdencidrias no déficit pablico; além disso, aproveita a experiéncia
administrativa dos servidores antigos, sem 6nus adicionais. Por outro lado, reduz a
rotatividade no servico publico, adia a renovacdo de quadros e represa a demanda popul ar
por empregos e cargos publicos. E certo, enfim, que o envio da PEC 40/03 ao Congresso
Nacional ja deflagrou, por si mesmo, desabalada corrida de servidores a aposentadoria ¥
muitos dos quais pretendiam, ainda, trabalhar até os sessenta ou cinguenta e cinco anos,
aproveitando-se da isencdo do artigo &, 85°, da EC 20/98, ou mesmo até os setenta anos
(compulsoria). Agora, € inevitavel um inchago primario no elenco de beneficiarios, em
virtude da propria reforma anunciada (como ocorreu, outrora, por ocasido do envio do
projeto que resultou na Emendan. 20).

Na mesma linha, alis, sugere-se a alteracdo do pardgrafo 5 do artigo & da EC
20/98, para constar que “o0 servidor (..) que tenha completado as exigéncias para
aposentadoria voluntéria estabelecidas no caput, e que opte por permanecer em atividade,
fard jus a um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuicdo
previdenciaria até completar as exigéncias para aposentadoria compulséria contidas no
art. 40, 81° Il, da Constituicio Federal”. A intencdo é a de facultar a0 servidor
“ continuar a exercer a mesma atividade, outorgando-se-lhe um plus salarial, como forma
de incentiva-lo a permanecer no cargo. E dupla a vantagem: para o servidor, em face do
ganho salarial; para a administracdo publica, por ndo necessitar de contratar um novo

49« qugere-se, ainda, a supressio da regra de transic&o prevista no §1° do art. 8 da Emenda Constitucional
n. 20, de 1998, que prevé a aposentadoria proporcional para os servidores que, a época de sua promulgacio
[rectius da sua publicagao], j& haviam ingressado no servico piblico. A aposentadoria proporcional, mesmo
com a exigéncia de idade, ndo se coaduna com a boa doutrina e tampouco encontra sucedaneo no direito
comparado” (E.M.I. n. 29, n°. 58). Curiosamente, porém, a PEC 40/03 mantém a aposentadoria proporcional
do artigo 40, 81°, 11, “b”, da CRFB, e instaura, com o novel parégrafo 1° do artigo 8° da EC 20/98, uma
segunda espécie de aposentadoria com proventos proporcionais ¥2 ambas com beneficios bem mais
modestos. Conclui-se, disso, que a objecdo ndo €, de fato, ideolégica ou doutrinal, mas meramente
econdmico-financeira.

P EM.L. n. 29, ne. 62.
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servidor e por poder postergar as despesas com 0 pagamento dos correspondentes
proventos’ 1. A redac&o proposta adapta o direito vigente aos pilares ideol 6gicos da nova
Reforma da Previdéncia: hoje, o servidor apto a se aposentar a data da publicacéo da EC
20/98, se permanece em atividade, pode receber sua remuneracdo ou subsidios sem
descontos previdenciarios, até chegar aos sessenta (se homem) ou cinqlienta e cinco anos
(se mulher); com a aprovacao da PEC 40/03, o servidor gque reline os requisitos do artigo
8°, caput, da EC 20/98 (idade minima de 53 anos, tempo minimo de cinco anos de
exercicio no cargo efetivo, tempo minimo de contribuicdo mais “ pedégio” ), se deliberar
permanecer em atividade, recebera um abono de permanéncia equivalente ao valor de sua
contribuicdo previdenciéria, até completar as exigéncias para a aposentadoria compulsoria
(i.e., setenta anos de idade). Fala-se agora em “ abono de permanéncia’, para evitar a
figura juridica da isencdo ¥ afina, a PEC 40/03 debela qualquer tipo de isencéo de
contribuicbes previdenciarias, sgja sobre as remuneracdes da ativa ou sobre 0s proventos
de aposentadoria. A rigor, ao servidor que podia aposentar-se, pelos critérios do artigo &,
caput, da EC 20/98, em 16.12.1998, da-se, até que atinja a idade prevista no artigo 40, §1°,
I, “a", da CRFB, mero rearranjo contébil: hoje, ndo sofre descontos previdenciarios em
sua remuneracdo ou subsidios; com a aprovacdo da PEC 40/03, passa a sofré-los, mas o
valor descontado € restituido no mesmo contracheque, com natureza de abono de
permanéncia. A partir daquelaidade, todavia, desenha-se uma distin¢&o crucial: no regime
atual, o servidor aposenta-se e deixa de sofrer os descontos, ou permanece em atividade até
a aposentadoria compulsoria, mas sofre os descontos. Aprovada a PEC 40/03, o servidor
recebe 0 abono ¥ logo, vé repostos os descontos previdenciarios ¥ até os setenta anos
(“até completar as exigéncias para aposentadoria compulsoria”’); apos, passa a sofrer
descontos previdenciarios, com fundamento no artigo 5°, caput, da PEC 40/03.

A nova hipétese de aposentadoria proporciona (artigo 8°, | a lll, e 81°, da EC
20/98, na redacdo da PEC 40/03) somente ndo alcanca agqueles que, até a data da
publicacdo da emenda, ja haviam cumprido os requisitos para obtencdo de aposentadoria,
com proventos integrais ou proporcionais, segundo o texto da EC 20/98 % e o mesmo vale
para as pensdes por morte, ut artigo 3° da PEC 40/03. Note-se, a propdsito, que o
requerimento administrativo ndo €, tecnicamente, requisito material para o direito a
aposentadoria ou a pensdo; €, tdo-so, um “prius’ procedimental, que instaura processo
administrativo tendente & edi¢do de ato administrativo declaratério (e ndo constitutivo). A
interpretagcdo logica e o principio da razoabilidade obviam, portanto, que os requisitos
referidos no artigo 3°, caput, da PEC 40/03, sdo apenas os do artigo 8, | alll, ou 8, §1°, |
all, da EC 20/98, e nada mais. Nesse exato sentido, o Supremo Tribunal Federal editou a
Stmula n. 359, no sentido de que “ os proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente
ao tempo em que o militar, ou o servidor civil, reuniu os requisitos necessarios’. Mais
recentemente, 0 Excelso Pretério pontificou que a aquisicdo do direito dispensa o
requerimento administrativo da aposentadoria, se o interessado ja havia atendido, a época
da “ mutatio legis’, todos os requisitos materiais previstos na legislagéo (cfr. STF, Pleno,
RE n. 73.189-SP, rel. Luiz Gallotti, in RTJ 65/435). Sera formalmente inconstituciona e
materialmente injusto, portanto, interpretacdo administrativa no sentido de que os

STEM.I. n. 29, n°. 63.
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“requisitos’ sO estariam atendidos diante do requerimento administrativo antes da
publicacdo da emenda.

2.11. Professoresdarede publica.

O parégrafo 4° do artigo 8° da EC 20/98, concernente a condicéo previdenciéria dos
professores servidores publicos, sofre acréscimo em sua parte final, para estender aqueles o
disposto no paragrafo 1° do mesmo artigo.

O professor, servidor da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
(incluidas suas autarquias e fundactes), ingressante em cargo efetivo de magistério até a
data da publicacdo da emenda, conserva o direito de contar o tempo de servico exercido até
tal publicacdo com acréscimo de dezessete por cento, se homem, e de vinte por cento, se
mulher, desde que (a) se aposente, exclusivamente, com tempo de efetivo exercicio nas
funcdes de magistério, e (b) opte por se aposentar segundo as condigdes do artigo 8°, 1, 1l e
I11, da EC 20/98. Até esse ponto, nada se altera em relagdo a propria EC 20/98.

Aprovada a emenda, todavia, 0s proventos sofrerdo a mesma reducéo percentual do
artigo 40, 81°, da EC 20/98, na redacdo da PEC 40/03: embora seja possivel ao professor
servidor publico aposentar-se com tempo real de contribuic&o inferior aguele do artigo &°,
I, “a” e“b” (h4 em contrapartida ao pedagio de 20%, uma contagem de tempo com
adicdo percentual de 17% ou 20%), 0S proventos serdo proporcionais, reduzindo-se de
cinco por cento para cada ano antecipado em relagéo aos sessenta anos (se homem) ou aos
cinguienta e cinco anos (se mulher). A tendéncia, portanto, é que os professores servidores
publicos prefiram, em geral, o regime de aposentacéo do artigo 40, 81°, I11,“a” ou“b”, da
CRFB, com a reducéo de idade e tempo de contribuicdo disciplinada no parégrafo 5° do
mesmo artigo (também em caso de tempo exclusivo no magistério).

A PEC 40/03 conserva o direito de juizes e membros do Ministério Publico e do
Tribunal de Contas, ingressantes até 16.12.1998, computarem o tempo de efetivo servico
exercido até entdo com acréscimo de dezessete por cento, sgja homem ou mulher (artigo
8°, 83°, da EC 20/98).

2.12. Célculo das aposentadorias ¥ direito adquirido.

Nos termos do artigo 3°, §2°, da PEC 40/03, os proventos de aposentadoria a serem
concedidos aos servidores que tenham cumprido os requisitos para obtencdo de
aposentadoria voluntéria, e bem assim para as pensdes concedidas aos dependentes na
mesma hipotese, serdo calculados com base na legislagdo em vigor a época em que foram
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atendidas as prescricdes nela estabelecidas para a concessdo destes beneficios (i.e.,
quando atendidos os requisitos do artigo 40, 81°, 111, “a” e“b”, daCRFB), preservando-se
a dimensdo financeira do direito tal como positivada na época de sua aquisicéo (inclusive
guanto aos indexadores aplicaveis a época, evoluindo conforma a legislacdo subsequente),
consoante a melhor exegese para questdes de direito intertemporal % tempus regit

actum” >2,

A referénciaas*” condicles da legislacéo vigente” atine ao servidor que, subsumido
a hipétese do artigo 3°, caput, da PEC 40/03, optar por permanecer em atividade,
percebendo o abono do artigo P, 81°, do projeto. Sob tais circunstancias, o servidor do
artigo 3° pode optar, analogamente a0 artigo 122 da Lei 8213/91°3, pelo regime mais
vantg0so, a saber, 0 das condicdes legalmente previstas na data do cumprimento de todos
0S requisitos necessarios a obtencdo do beneficio, ou o que estiver em vigor no momento
do requerimento. Aliés, o artigo 3°, §2°, da EC 20/98 tem redaco idéntica, a que hoje se da
a exegese supra, para ali reconhecer o respeito ao direito adquirido. Entender que o
requerimento administrativo determinard qual o regime juridico de calculo (se o regime
vigente no momento da aquisicdo do direito ao beneficio, caso requerido de plano, ou se 0
regime da “ legislacdo vigente” a época do requerimento, quando postergado) € atribuir a
condicdo procedimental funcdo juridica que ela ndo possui: o direito esta adquirido quando
atendidos os pressupostos do artigo €, §2°, da LICC, sob o pélio da legislagdo do seu
tempo, independentemente do momento em que se 0 requeira no ambito administrativo.
Outra interpretacdo vulnerard, por viaindireta, o artigo 5°, XXXVI, da CRFB (cfr., supra,
topicos 2.8 e 2.10, no que coubey).

2.13. Regimes proprios de previdéncia social.

Consoante o artigo 7° da PEC 40/03, “fica vedada a existéncia de mais de um
regime proprio de previdénda social para os servidores titulares de cargos efetivos, e de
mais de uma unidade gestora do respectivo regime em cada ente estatal, excetuado o
disposto nos incisos IX e X do art. 142 da Constituicdo Federal”. Disso se extrai que a
Unido, os Estados, o Distrito Federa e os Municipios ndo podem mais particularizar
regimes juridicos de servidores publicos, sujeitando-os a regras diversas e/ou a gestéo
diferenciada. Assim, e.g., todos os servidores publicos da Unido % ai entendidos os
funcionarios publicos “ stricto sensu”, como os servidores regidos pela Lei 8.112/90, e os
agentes politicos, como os membros da magistratura federal ¥ devem sujeitar-se a um

2 “Todos 0s aposentados e pensionistas, portanto, possuem direito adquirido, ndo s6 em relacdo a
existéncia da aposentadoria, como situacao juridica ja concretizada, mas também em relacéo aos valores e
regras de atualizacdo dos proventos recebidos, regidos pela Congtituicao e legidacdo atuais, inatacaveis
por meio de proposta de emenda constitucional” (Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, p.85 %
g.n.). Cfr., ainda, Simula 359 do C.STF.

>3 No regime geral de previdéncia social, “ se mais vantajoso, fica assegurado o direito & aposentadoria, nas
condicoes legalmente previstas na data do cumprimento de todos os requisitos necessarios a obtencao do
beneficio, ao segurado que, tendo completado 35 (trinta e cinco) anos de servigo, se homem, ou 30 (trinta)
anos, se mulher, optou por permanecer em atividade” (artigo 122 da Lei 8.213/91, revogado pela Lei
9.032/95 e restabelecido, com nova redaco, pelaLei 9.528/97).
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mesmo regime de previdéncia social, sob mesma gestdo, mantendo-se unicamente as
distingGes que o ordenamento constitucional preservou (e.g., artigo 8°, §3°, da EC 20/98).

A regra ndo abrange, obviamente, os fundos publicos de previdéncia complementar,
gue poderdo ter gestdo autbnoma, desde que publica; e ressalva, expressamente, a classe
dos servidores publicos militares da Uni&o (e, por conseqiiéncia, dos Estados, ut artigo 42,
§1°, da CRFB), cujo regime previdencidrio devera ser instituido em lei ordinaria prépria,
com regime proprio e gestdo apartada (artigo 142, 83° 3% que o projeto ndo cita ¥,
incisos I1X e X, da CRFB). Mais uma vez, a PEC 40/03 quebra com o principio
congtitucional da isonomia: identifica, no servico publico militar, peculiaridades bastantes
para autorizar o tratamento diferenciado, mas ndo as divisa no servico jurisdicional,
prestado por juizes e membros do Ministério Publico, que desempenham atividade
privativa, ndo tém estatuto de jornada, necessitam gozar de prerrogativas institucionais e de
liberdade e distribuem Justica a conta de Poder da Republica (que os primeiros,
particularmente, “ presentam” perante o cidadao, nafeliz expressdo de Pontes de Miranda).

2.14. Taxacgao deinativos. constitucionalidade e justica.

A taxacdo dos inativos em gozo de beneficios na data de promulgacdo da emenda
tera fundamento no artigo 5°, caput, da PEC 40/03, como ja visto (supra, item 2.7). Essa
sgja, talvez, aateracdo “inpgus’ que guarda a mais flagrante inconstitucionalidade, entre
todas as que se propdem.

Na diccdo de Tércio Sampaio Ferraz Jr., “do angulo de sua histéria, a
aposentadoria dos servidores publicos sempre foi considerada uma variavel inerente ao
seu trabalho, sendo assumida pelo Estado como um item previsto no Orgamento sob o
ponto de vista da despesa’, de modo que “os servidores, ao contrario dos demais
trabalhadores, nunca foram obrigados a contribuir para a sua aposentadoria, assumida,
entdo, pelos Tesouros como uma obrigacdo orcamentéria” >*; somente com o advento da
EC 20/98, os servidores publicos passam a se sujeitar a um auténtico “regime de
previdéncia de carater contributivo” (artigo 40, caput, da CRFB), comprometido com o
equilibrio financeiro e atuarial do sistema e informado pelos requisitos e critérios do
Regime Geral de Previdéncia Social, no que couber (artigo 40, 812). O titular da Faculdade
de Direito do Largo S8o Francisco adverte, porém, que regime de custeio e regime de
aposentadoria ndo se confundem: a “mens legis’ da Reforma Previdenciéria de 1998
encaminhou-se no sentido de que osregimes de aposentadoria % e ndo os de custeio ¥ se
equivalessem em requisitos e critérios, guardadas as regras de transi¢do. Cabe ponderar,
todavia, que o caput do artigo 40 da CRFB ndo se refere a “ regime de aposentadoria’ (=
beneficio), mas a “ regime de previdéncia’, que abrange, por definicdo, o custeio e 0
beneficio. E acertada, portanto, a orientac3o jurisprudencial recente do Supremo Tribunal
Federal, que vem reconhecendo incidentalmente a inconstitucionalidade da contribuigdo
dos servidores inativos, em vista do que dispde o artigo 195, 11, in fine, da CRFB (regra de

> Tércio Sampaio Ferraz Janior, “ A cobranca dos inativos é inconstitucional?” , in Folha de S0 Paulo,
21.04.2003, p.A-3.



34
custeio, insita ao regime de previdéncia), estatuindo a imunidade das aposentadorias e
pensbes concedidas pelo Regime Gera de Previdéncia Social 3% extensivel as
aposentadorias e pensdes publicas, ut artigo 40, §2°, da CRFB.

Dir-se-ia que a PEC 40/03 pode revisar, nessa parte, a Constituicéo Federal. Nao,
porém, a luz do melhor direito. A uma, porque ¥ insisto % o projeto ndo modifica o teor
do artigo 195, 11, in fine, e tampouco o do artigo 40, 812, da CRFB. A duas, porgque as
imunidades™ s, a rigor, garantia individual do cidaddo contribuinte, e como tal
intocaveis, assim como o sdo, em geral, todas as limitacdes ao poder de tributar arroladas
no artigo 150 da CRFB (como, e.g., os principios juridico-constitucionais de tributacéo).
Nesse Ultimo sentido, ja decidiu o Excelso Pretorio:

“admitir que a Unido, no exercicio de sua
competéncia residual, pudesse excepcionar a aplicacao desta
garantia individual do contribuinte, implica em conceder ao
ente tributante poder que o constituinte expressamente lhe
subtraiu ao vedar a deliberacéo de proposta de emenda a
constituicdo tendente a abolir os direitos e garantias

individuais constitucional mente assegurados ” .>®

No mesmo contexto, qualquer alteracdo “in pejus’ da condicdo de imunidade
conferida as aposentadorias e pensdes de trabalhadores do setor privado e do setor publico
(por equiparacdo ¥ artigo 40, 812) importara em modificagdo tendente a abolir uma
garantia individual da pessoa, sendo inconstitucional por desconhecer a vedagéo do artigo
60, 84°, IV, da CRFB. De conseguinte, é inconstitucional o artigo 5°, caput, da PEC
40/03, por ferir de morte aimunidade que a Constituicdo Federal outorga as aposentadorias
e pensdes, excluindo-as do regime de custeio, e que ja esta incorporada ao patrimonio
juridico dos servidores inativos e dos pensionistas, como também daqueles subsumidos a
hipdtese do artigo 3°, caput, da PEC 40/03.

Ha mais, porém. JA se sustenta que a cobranca dos inativos esta eivada de
inconstitucionalidade “na medida em que restabelece a cobranca de contribuicéo
previdenciaria aos inativos e pensionistas, mormente em relacéo aqueles que ja estejam
em gozo de beneficios correspondentes. A emenda implicara, por via obliqua, violar a
garantia da irredutibilidade de vencimentos (inciso XV do art. 37), que se estende aos

5 ContribuicBes sociais sA0 modalidade de tributo, jungidas & classe das contribuicBes especiais ou
parafiscais do artigo 149, caput, da CRFB. Cfr. Hugo de Brito Machado, Direito Tributario, 13% ed., Sdo
Paulo, Malheiros, 1998, p.306: “ E induvidosa, hoje, a natureza tributaria dessas contribuicdes’ . A vedacdo
constitucional a incidéncia de contribuicdo social (artigo 195, I, in fing) & portanto, uma imunidade
tributaria, entendida como tal “ o obstaculo decorrente de regra da Constituicdo a incidéncia de regra
juridica de tributacdo. O que € imune ndo pode ser tributado. A imunidade impede que a lei defina como
hipétese de incidéncia tributaria aquilo que é imune. E limitacio da competéncia tributaria” (idem, p.192 %
g.n.).

6 STF, Pleno, ADIn n. 939-7/DF, rel. Min. Sidney Sanches, medida cautelar, in RTJ 150/68-69. O julgado
reconheceu a parcial inconstitucionalidade da EC n. 03/93, que vulnerava o principio da anterioridade
tributaria (artigo 150, 111, “ b” , da CRFB).
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proventos, por forca da aplicacdo combinada do paragrafo 4° do art. 40, no caso dos
servidores publicos, como também aos trabal hadores privados, a vista da irredutibilidade
de salarios (inciso VI do art. 7°), combinada com a regra contida no paragrafo 2° do art.
201, que assegura a manutencao permanente do valor real dos beneficios’ (todos direitos
sociais, que estdo sob o manto do artigo 60, §4° IV, da CRFB®'); e, ndo bastasse,
“considerando o principio da retributividade, a contribuicdo social dos servidores é
sinalagmética; é paga justamente para que o pagante possa aposentar-se. Alcancada a
aposentadoria, cessa a obrigacdo de contribuir. Esse carater contraprestacional decorre
do art. 149 da CF/88. A Constituicao refere-se as contribuicdes cobradas dos servidores
da ativa para custeio, em beneficio destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia social
para a manutencdo de suas futuras aposentadorias. Pois bem, que beneficio terd o
aposentado de uma contribuicdo que ja ndo lhe permite mais nada, es que ja se
aposentou? Nesse caso ndo seria contribuicdo, mas imposto velado, ou sga, a
contribuicdo de aposentado ndo passaria de imposto especial sobre a renda dele em favor
de terceiros’*®, que sequer poderia ser instituido, por ter base de célculo prépria do
imposto do artigo 153, |11, da CRFB (ut artigo 154, 1).

Mais que inconstitucional, outrossim, a taxacao de inativos é materialmente injusta,
pois

“mesmo promovida a modificacdo constitucional, a
imposicao fiscal continuara sendo impropriedade 16gica, distorcéo
cientifica e egquivoco politico em matéria de Previdéncia Social.
Trata-se, é facil de ver, que tal medida legal ofende fundamento
basico da técnica protética (a contribuicdo tem objetivo: custear
prestacoes, totalmente ausente em relacao aos jubilados), abrindo
atalho para outras desnecessérias agressdes a estrutura. (...)
Redefinam-se as fontes de custeio (...) mas impor cotizacao de quem
presumidamente ja contribuiu é destituido de sentido, um contra-
senso inaceitavel, ignorancia rematada, porque anarquiza a ordem
social determinada pelos salarios, e ndo é esse o papel do Estado.
(...) Pretender (...) compensar isencdo pretérita, quando o Estado
generosamente dispensou essa contribuicdo, do ponto de vista
exacional é absurdo. Daqui para a frente que s6 se cobre o
necessario; a sociedade que errou no passado que pague por €ele, até
aprendermos a respeitar a técnica. (...) Pior que tudo (...) é a
violagcdo do principio depois da porta arrombada; acolhido o
precedente da ruptura,outras fortalezas da protecéo social ficaréo a
mercé da incompeténcia gerencial, e adeus garantias

57 Cfr. votos dos Ministros Carlos Velloso e Marco Aurélio Mello no julgamento da ADIn n. 939-07/DF, in
Servico de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Ementario n. 1.730-10/STF. No primeiro voto,
reconhece-se que os dreitos e garantias sociais do artigo 7°, assim como os direitos de nacionalidade e os
direitos politicos sdo, também, direitos e garantias individuais, imodificaveis; no segundo, aponta-se a
relacdo de continéncia entre os direitos individuais, na acepcdo do artigo 60, 84°, e os direitos sociais em
geral.

% “A ‘Reformatio in Pegus da Previdéncia’, Carlos Eduardo Behrmann Rétis Martins, in
http: //mww.atar de.com.br/auth.php (05/2003).
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congtitucionais como a do carater definitivo da concessdo,
manutencdo do poder aquisitivo e a vitaliciedade do direito. Pior, a
expectativa e o direito seguir&o o mesmo caminho” °.

Essa compreensdo €, certamente, a mais justa e adequada, inclusive em funcéo dos
estudos atuariais jarealizados a respeito do tema, como adiante se vera.

Nesses termos, se aprovado o preceito do artigo 5°, caput, da PEC 40/03, podera ser
objeto de questionamento nas diversas instancias judiciarias, com vistas a declaracdo de
sua inconstitucionalidade (pela via difusa ou concentrada) e a preservacdo dos direitos que
a Reforma Previdenciéria potencialmente aniquila.

2.15. Constitucionalidade da média-base e aspectos econdmicos em geral.

Em relagéo aregra da média-base para os servidores antigos (artigo 8°, §1°, da PEC
40/03), também antevejo inconstitucionalidade reflexa.

O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, em diversos arestos, que ndo ha direito
adquirido a determinado regime®. Convém distinguir, todavia, entre o regime, em s
mesmo, e os direitos em formacédo (ou acumulados) aderentes ao patriménio juridico do
servidor, que surtem efeitos de direitos adquiridos, notadamente quando “ assimilaveis aos
[direitos] negociais, ‘ quase-negociais’, como 0s que outorgam ‘vantagens' (esperadas) ao
servidor publico nas suas relacbes com o Estado. Aqui se pode supor o aspecto da
autonomia da vontade como determinante da adesdo a um quadro legalmente fixado” **.
Esses ultimos tendem a ser garantidos contra mudancas unilaterais, “ motivadas pelo
arbitrio de outrem. E evidente que tanto o ingresso no servigo publico quando a filiagdo
no INSS criam uma relacdo juridica que ndo pode ser modificada a qualquer tempo.
Talvez esse sgja 0 pensamento minoritario nos Tribunais, mas um novo sistema que
signifique mais perdas para as classes trabalhadoras % especialmente para os servidores
plblicos ¥ certamente suscitara muita luta judicial em defesa do direito em formacao” ®2.
Nesse sentido, exatamente, € que Damo de Abreu Dallari entende estar adquirido, no
momento em que o servidor é empossado num cargo efetivo, o seu direito de se aposentar
com proventos correspondentes a totalidade da remuneracdo (i.e., na forma do artigo 40,
88 2 e P, da CRFB: integralidade de proventos e calculo baseado na remuneracdo do

cargo efetivo em que se der a aposentadoria). Assim entendido, ndo pode a Administragcéo

9 Wladimir Novaes Martinez, cit., p.A-3 (g.n.).

% “N&o hé direito adquirido ao regime juridico observado para o célculo do montante dos proventos,
guando da aposentadoria, se, de forma diversa, preceito congtitucional superveniente vem dar nova
disciplina a matéria” (in RTJ 154/225). Cfr. também Lex-JSTF, 246/67, 256/207; RTJ 114/237 (apud
Manoel Gongalves Ferreira Filho, Aspectos do Direito Constitucional Contemporéaneo, pp.120-121, notas 26
a29).

1 Manoel Gongalves Ferreira Filho, Aspectos do Direito Constitucional Contemporaneo, p.117 (g.n.). O
autor serefere, aqui, aos direitos adquiridos “ proprio sensu” .

62 Sérgio Pardal Freudenthal, “ Reforma na Previdéncia”, in Justica do Trabalho, ano 20, n. 231, marco de
2003, p.126.



37
Plblica, por ato unilateral, aterar ou extinguir esse direito, como tampouco pode a lei
prejudica-l0® (ou sequer o poder constituinte derivado, ut artigo 5°, XXX V1, da CRFB®).

Também o direito positivo reconhece, paulatinamente, a expressdo juridica dos
direitos acumulados. A recente Lei Complementar n. 109/2001, que trata exatamente do
Regime de Previdéncia Complementar, ja dispbe, em seu artigo 17, caput, que “as
alteracOes processadas nos regulamentos dos planos aplicam-se a todos 0s participantes
das entidades fechadas, a partir de sua aprovacdo pelo érgéo regulador efiscalizador,
observado o direito acumulado de cada participante” (g.n.); para o direito adquirido
“ stricto sensu” , reservou-se o paragrafo nico®. Os primeiros estudos doutrinais em torno
do caput ja avaliam que, ressalvados os direitos adquiridos e acumulados (que garantem, a
seus titulares, regimes de transi¢do), a possibilidade de alteragdo dos planos de beneficios,
sejam eles de contribuic3o ou de beneficio definidos, é da propria esséncia do instituto. E
inegavel, portanto, que o direito naciona caminha a passos largos para o reconhecimento
de efeitos juridicos iniludiveis aos direitos em formacdo ou acumulados, notadamente em
matéria de previdéncia publica.

De fato é ténue, em Direito de Estado, o limiar entre o direito adquirido e o direito
em formagdo. Sendo a posse no cargo efetivo um ato-condicéo para a aposentadoria (na
célebre classificacdo de Duguit), tem o conddo de vincular o servidor, até a inatividade, a
estrutura peculiar da Administracgo Publica. Mais que isso, os efeitos da adesdo protraem-
se no tempo, para além do préprio jubilamento ¥ tanto que, a diferenca do trabal hador
filiado a0 RGPS, o servidor publico pode sofrer a cassacdo de sua aposentadoria por conta
de faltas disciplinares praticadas na ativa. A vista disso, € razoavel reconhecer algum
sinalagma no espectro positivo da relacdo: do ponto de vista dos direitos, alguns ha que
deitam raizes, desde logo, no patriménio juridico do servidor, conquanto ndo possam ser
fruidos de imediato, por conformarem-se com o tempo. E o caso do direito ao célculo da
aposentadoria pela Ultima remuneracdo da ativa ou, ainda, do direito a integralidade de
proventos, em relacdo aos servidores que ingressarem no servico publico antes da eventual
conversdo da PEC 40/03: na exata concepcao de Gabba, sdo (a) consequéncia de um fato
idéneo para gera-lo em razéo da lei vigorante ao tempo em que tal fato teve lugar (= a
posse no cargo), e (b) impassivels de atuar ou de valer antes da entrada em vigor de nova
norma relativa ao mesmo assunto (= PEC 40/03); faltam-lhe apenas o terceiro pressuposto,
a saber, (¢) o comando dalei contemporanea ao fato, no sentido de que o direito imanente

8 Dalmo de Abreu Dallari, “ Previdéncia e Dignidade Humana” , in Previdéncia ou Imprevidéncia, Porto
Alegre, AJURIS, 2001, p.20.

64« Anote-se a impossibilidade de alegar-se direito adquirido em face de norma constitucional originéria,
salvo nas hipéteses em que a propria nova Constituicao o consagra. O mesmo ndo ocorre em relacdo as
normas congtitucionais derivadas, nascentes das emendas constitucionais, cujo processo legidativo deve
respeitar, entre outras normas, as chamadas limitagdes expressas materiais, conhecidas como clausulas
pétreas. Entre elas, a previsio do art. 60, §4°, IV, da Constituicdo Federal (direitos e garantias individuais),
especificamente, o art. 5°, XXXVI (direito adquirido)” (Alexandre de Moraes, Direitos Humanos
Fundamentais, 3% ed., Sdo Paulo, Atlas, 2000, p.203 % g.n.).

8 « Ao participante que tenha cumprido os requisitos para a obtencdo dos beneficios previstos no plano é
assegurada a aplicacdo das disposicBes regulamentares vigentes na data em que se tornou elegivel a um
beneficio de aposentadoria”.
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integre-se imediatamente ao patriménio de quem o adquire®®. De fato, 0 texto
constitucional em vigor ndo o diz, porque estabelece diversos outros requisitos para o
exercicio do direito (artigo 40, 81°, 111, da CRFB); nada obstante, estéo presentes as duas
outras caracteristicas da definicdo de Gabba, em franca demonstracéo de que se esta muito
préximo do seu conceito de direito adquirido. O tempo de contribuicdo, aidade minima, o
“ pedagio” e 0s outros pressupostos objetivos da aposentadoria sdo, na verdade, elementos
de um fato congtitutivo mais complexo, cuja reaizagcdo “tem sua raiz num direito
adquirido anterior”, porguanto ndo est4 “no poder do interessado [a Administracéo]
impedir o fato que falta, em se tratando de condic&o verdadeira e propria” ®’. Indubitéavel,
portanto, que a posse no cargo efetivo confere, por si mesma, alguma estabilidade juridica
a expectativa de aposentacdo com proventos integrais pela Ultima remuneracdo. Dizer se
ha, aqui, tipico direito adquirido (como opina Dalari), ou se ha direito acumulado com
efeitos de adquirido (como sugere Freudenthal), é discusséo tedrica que desborda dos
objetivos deste parecer. Antes disso, interessa saber se, na prética, aqueles direitos estdo
sob guarida do artigo 5°, XXXVI, da CRFB e se sdo, portanto, imunes ao poder
constituinte derivado. E, paratanto, ndo h& critério seguro no direito positivo.

Socorre-nos, pois, adoutrina.

Ferreira Filho assevera que é possivel a conciliacdo entre o direito adquirido, no seu
sentido mais amplo, e a restricdo de seus efeitos futuros, com base no principio da
ponderacdo de bens:. rejeita-se, a bem do direito, a extingdo radical de efeitos futuros, mas
admite-se, a bem do interesse publico, a moderacdo desses efeitos. Ou, na sua diccéo,
“pode (...) toda norma constitucional, inclusive a norma derivada, restringir os efeitos
futuros de ‘facta pendentia’. (...) Neste Ultimo caso, a restricdo tem de respeitar os
principios inerentes a toda restricdo de direitos fundamentais, mormente os de
razoabilidade e proporcionalidade’ ®. Essa lic&o aplica-se com igual ou maior propriedade
aos direitos em formagdo, emprestando fundamento juridico para os chamados “ regimes de
transicdo” . Do mesmo modo, Enneccerus advertia que “ quando mais graves sao as razoes
gue levaram a estabelecer o novo direito, tanto mais se ha de supor que a forca de seu
efeito alcanca também aos direitos existentes; sobretudo quando a norma juridica se funda
em razbes de moralidade ou esta ditada para eliminar situacdes inconvenientes na ordem
econdmica e social” ®®. Nesse sentido, alids, o artigo 2° do Codigo Civil suico, na
referéncia do proprio autor. “ A contrario”, se as razbes para o novo direito sdo frégeis,
inconvincentes ou desarrazoadas, ndo se justifica sacrificar, por ele, o direito adquirido (e,
asuaconta, o direito em formag&o).

Restaria saber, entéo, se € razoavel, do ponto de vista socioecondmico e em face do
interesse publico, a restricdo proposta para as aposentadorias dos servidos antigos, que

% Cfr. Maria Helena Diniz, Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro Interpretada, S8o Paulo, Saraiva,
1994, pp.182-183 (citando Gabba).

8 Eduardo Espinola, Eduardo Espinola Filho, A Lei de Introduciio ao Cédigo Civil Brasileiro, 32ed., Rio de
Janeiro, Renovar, 1999, pp.273-274 (citando Gabba).

% Manoel Gongalves Ferreira Filho, Aspectos de Direito Constitucional Contemporaneo, pp. 118 e 125.

% Ludwig Enneccerus, Theodor Kipp, Martin Wolf, Tratado de Derecho Civil % Derecho Civil (Parte
General), 2% ed., trad. Hans Carl Nipperdey, Barcelona, Bosch, 1953, t. I, v. 1°, pp.240-241. Traduc&o livre.
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perdem o direito de calcula-la sobre a Ultima remuneracéo da ativa para serem instados a
fazé-lo pela média-base do artigo 8°, §1°, da PEC 40/037°. E a resposta é negativa ¥
conduzindo, pelo raciocinio até aqui tracado, a conclusdo de que esse dispositivo também
vulnera, “ a latere” , a garantia constitucional do direito adquirido (ou direito em formacao
gue, na espécie, ndo sera razoavel mente sacrificado) % ou, se ndo, ab menos o principio da
irretroatividade da norma’™.

E que ndo se justifica, realmente, o aviltamento da dimensdo financeira do direito
as aposentadorias e pensdes, sequer do ponto de vista econémico. Com efeito, “a
introducdo da idade minima, em moldes semelhantes aos observados na maioria dos
paises da OCDE, ou sgja, entre 60 e 65 anos, reduziria o déficit potencial (...) Se tal
mudancga viesse acompanhada do fim das diferengas entre homens e mulheres, os efeitos
redutores nos gastos seriam ainda mais pronunciados’ >, podendo compensar
razoavelmente o que se perde, em arrecadacdo, com a manutencdo da imunidade dos
inativos, ou mesmo com a vinculagdo dos proventos e pensdes as remuneracfes da ativa. O
Poder Executivo preferiu, todavia, manter a distingo etaria e contributiva entre homens e
mulheres, carreando o 6nus da reforma a classe dos inativos atuais (taxacdo) e futuros
(taxacdo, média-base, teto e desvinculagdo). Na verdade, “apenas uma queda muito
expressiva do teto de beneficios provocaria efeitos modestos na reducéo dos gastos” ° %
0 que vale para a reducdo do piso e do teto do servico publico, mas vale também para a
propria taxagdo dos proventos de aposentadoria e pensdes. E cedico, portanto, que essa
politica de cortes e os seus resultados “ ndo melhorariam o perfil financeiro do sistema,
além de colocar em risco o beneficio dos segurados, tendo em vista que [p.ex.] todos
aqueles que recebessem salarios superiores ao teto fixado deveriam destinar seus recursos
para fundos previdencidrios capitalizados que dependeriam, por sua vez, do
comportamento do portfolio para fixar a taxa de reposicéo. A recente experiéncia chilena
ndo deixa margem a dividas sobre o problema” ". Desse modo, para promover reformas
efetivas pelo viés dos beneficios, “ seria necessario reduzir substancialmente o valor dos
beneficios e manter inalterada a arrecadacéo de contribuicdes para manter o sistema em
equilibrio. Embora tal situacdo possa ser efetiva do ponto de vista financeiro, ela
colocaria em risco as condi¢des de vida dos inativos e causaria Sérios prejuizos as
economias das pequenas localidades, aumentando as migracdes internas. 1sso acabaria
por incrementar as pressdes por gastos sociais compensatorios que, em Ultima instancia,
reduziriam os possiveis ganhos financeiros obtidos com a reforma”’™. A questdo da
demanda efetiva nos pequenos municipios, aliés, ja a apontava naintroducéo desta parecer.

0 A integralidade de proventos foi preservada, para esses mesmos servidores, a0 menos em tese, ut artigo 8°,
caput, da PEC 40/03.

1 “ Sp a Constituicdo proibe a retroatividade, ou garante o direito adquirido, a norma derivada ndo pode
colher a estes, nem ter efeito retroativo. (...) fruto de um Poder adstrito as limitacBes e condicionamentos
postos pela Constituicdo, obviamente tem de observar o que esta preceitua quanto aos pontos assinalados:
irretroatividade ou respeito aos direitos adquiridos’, que ndo se confundem (Manoel Goncalves Ferreira
Filho, Aspectos de Direito Constitucional Contemporéaneo, p.112).

2 ANFIP, cit., p.19.

3 |dem, ibidem (g.n.).

" | dem, p.20.

5 | dem, p.20.
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Em outras palavras, 0 gjuste fiscal as custas da capacidade econémica do servidor
publico inativo tende a ser, a médio e longo prazo, funesto para o pais, sgja por implicar
relativo desaquecimento da economia, em locais e graus variaveis, com possiveis
deslocamentos migratérios internos, segja ainda por compelir o servidor da ativa a aderir a
expedientes de complementacio de renda escusos ou ruinosos. E, ademais, desnecessario,
uma vez que as contas gerais da Seguridade Social tém sido superavitarias’® e eventuais
gjustes podem ser efetuados mediante aportes oriundos de outras fontes de financiamento,
que ndo afetem direitos sociais e tampouco comprometam a atividade econdmica’’. Na
verdade, a vinculagcdo preferencial das contribuices as folhas de salérios, desde a EC
20/98, € um equivoco programético e um recuo histérico, que desmerece o paradigma
instaurado pela Constituicdo Federal de 1988, de mlltiplas fontes de financiamento paraa
Seguridade Social’®.

kkkkkkkkkkk*k

E 0 que me parece, s. m. j.

GUILHERME GUIMARAES FELICIANO
Juizdo Trabalho
Diretor de Assuntos L egislativosda AMATRA-XV

®Vide, infra, anexo 1.

"« Esse foi, por exemplo, 0 caso recente da Franca que, para destinar mais recursos para a seguridade,
optou por criar uma nova fonte de financiamento, incidente sobre o imposto derenda” (ANFIP, cit., p.42).
8 | dem, ibidem.
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4. ANEXO | ¥ PEC 40/03 (redacao).

Casa Civil
Subchefia de Assuntos Parlamentar es

Proposta de Emenda Constitucional

Modifica os arts. 37, 40, 42, 48, 96, 142 e 149 da
Constituicdo Federal, o art. 8° da Emenda Constitucional no
20, de 15 de dezembro de 1998, e d& outras providéncias.

Art. 1° A Constituicdo Federal passaavigorar com as seguintes alteracoes:
B 1 T

XI - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcbes e empregos
publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de
mandato eletivo e dos demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Estados e no Distrito Federal,
o subsidio mensal do Governador, €, nos Municipios, o do Prefeito, se inferiores;

§ 2° Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua concessao,
ndo poderdo exceder a remuneracdo do servidor no cargo efetivo em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao da pensao, limitados ao valor
maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata
o art. 201.

§ 3° Para o célculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido da sua concessao,
serdo consideradas as remuneracdes utilizadas como base para as contribuigdes recolhidas
aos regimes de previdéncia de que tratam este artigo e o art. 201, naformadalei.
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§ 7° Lei dispora sobre os critérios de concessdo do beneficio de pensio por morte,
gue sera de até setenta por cento do valor dos proventos do servidor falecido, observado o
disposto nos 88 2° e 3°.

§ 8 E assegurado o regjustamento dos beneficios para preservar-lhes, em caréter
permanente, o valor real, conforme critérios estabelecidos em lei.

8 14. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poder&o instituir, por
iniciativa do respectivo Poder Executivo, regime de previdéncia complementar para seus
servidores, naformadalei, observado o disposto no art. 202.

§ 15. O limite previsto para os beneficios do regime geral de previdéncia socia de
que trata o art. 201 somente podera ser aplicado ao valor das aposentadorias e pensdes a
serem concedidas pelo regime de que trata este artigo apés a ingtituicdo do regime de
previdénciade quetratao 8 14.

§ 17. Todos os salérios de contribuicdo considerados para o calculo de beneficio
previsto no 8§ 2° seréo devidamente atualizados, naformadalei.

§ 18. Incidir4 contribuicdo sobre os proventos de aposentadoria e pensdes
concedidas pelo regime de que trata este artigo que superem o limite méximo estabelecido
para os beneficios do regime geral de previdénciasocial de quetratao art. 201.” (NR)

CATT A2, e

§ 1° Aplicam-se aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios,
além do que vier a ser fixado em lei, as disposices do art. 14, § 8o; do art. 37, XI; do art.
40, 88 90 e 10; e do art. 142, 88 20 e 30, cabendo a lei estadual especifica dispor sobre as
matérias do art. 142, § 3o, inciso X, sendo as patentes dos oficiais conferidas pelos
respectivos governadores.

§ 2 Aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios e a seus
pensionistas aplica-se o disposto no art. 40, § 70.” (NR)
AN 4 T RO

XV - fixagdo dos subsidios dos membros da magistratura federal e do Ministério
Publico, observado o que dispdem os art. 37, X1, 39, § 40, 150, |1, 153, 111, e 153, § 20, I.
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CATE 0. e

b) a criagdo e a extingdo de cargos e a remuneragao dos Seus servicos auxiliares e
dos juizos que Ihes forem vinculados, bem como a fixagéo do subsidio de seus membros e
dosjuizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde houver.

70;

CATE LA, e

8§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuic&o,
cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario
de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo sera inferior a contribui¢do dos servidores titulares
de cargos efetivos da Uni&o.

Art. 2° O art. 8° da Emenda Constitucional no 20, de 15 de dezembro de 1998,
passaavigorar com as seguintes alteragcoes:

8 1° O servidor de que trata este artigo que optar por antecipar sua aposentadoria
na forma do caput, terd os seus proventos de inatividade reduzidos em cinco por cento para
cada ano antecipado, em relacdo aos limites de idade estabelecidos pelo art. 40, 8§ 1°, |11,
“a’, da Constituicéo Federal, observado o disposto no § 5° do seu art. 40.

§ 4° O professor, servidor da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundacfes, que, até a data da publicacdo desta
Emenda, tenha ingressado, regularmente, em cargo efetivo de magistério e que opte por



46
aposentar-se na forma do disposto no caput, terd o tempo de servico exercido até a
publicacdo desta Emenda contado com o acréscimo de dezessete por cento, se homem, e de
vinte por cento, se mulher, desde que se aposente, exclusivamente, com tempo de efetivo
exercicio das funcbes de magistério, observado o disposto no § 1°.

8 5° O servidor de que trata este artigo, que tenha completado as exigéncias para
aposentadoria voluntaria estabel ecidas no caput, e que opte por permanecer em atividade,
fara jus a um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuicéo
previdenciaria até completar as exigéncias para aposentadoria compulsoria contidas no art.
40, 8§ 10, |1, da Constituicdo Federal.” (NR)

Art. 3° E assegurada a concessio de aposentadoria e pensdo, a qualquer tempo, aos
servidores publicos titulares de cargos efetivos, bem como aos seus dependentes que, até a
data da publicacdo desta Emenda, tenham cumprido os requisitos para obtencéo desses
beneficios, com base nos critérios dalegislacio ent&o vigente.

8§ 1° O servidor de gue trata este artigo, que tenha completado as exigéncias para
aposentadoria voluntaria estabelecidas no art. 40, § 1°, 111, “a’, da Constituicdo Federal, e
gue opte por permanecer em atividade, fard jus a um abono de permanéncia equivalente ao
valor da sua contribuicdo previdenciaria até completar as exigéncias para aposentadoria
compulsbria contidas no art. 40, § 10, |1, da Constituicéo Federal.

§ 2° Os proventos da aposentadoria a ser concedida aos servidores publicos
referidos no caput, em termos integrais ou proporcionais ao tempo de servico ja exercido
até a data de publicac@o desta Emenda, bem como as pensfes de seus dependentes, serdo
calculadas de acordo com a legislagdo em vigor a época em que foram atendidas as
prescricdes nela estabelecidas para a concessdo destes beneficios ou nas condicdes da

legislacdo vigente.

Art. 4° Até que lei discipline os critérios de concessdo do beneficio previsto no § 7°
do art. 40 da Constituicdo Federal, sera aplicado, para efeito de concessdo, o limite de
setenta por cento do valor dos proventos do servidor falecido, observado o disposto nos 88
2°e 15 do art. 40 da Constituicdo Federal.

Art. 5° Os servidores inativos e pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios em gozo de beneficios na data de promulgacdo desta Emenda,
bem como os acancados pelo disposto no seu art. 30, contribuirdo para o custeio do
regime de que trata o art. 40 da Constituicéo Federal com percentual igual ao estabelecido
para os servidores titulares de cargos efetivos.

Parégrafo Unico. A contribuicdo previdenciaria a que se refere o caput incidira apenas
sobre a parcela dos proventos que supere o limite de isencdo do imposto previsto no art.
153, 111, da Constituicdo Federal.
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Art. 6° O limite mé&ximo para o valor dos beneficios do regime gera de
previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicéo Federal é fixado em R$ 2.400,00
(dois mil e quatrocentos reais), devendo, a partir da data da publicacdo desta Emenda, ser
regjustado de forma a preservar, em cardter permanente, seu valor real, atualizado pelos
mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Art. 7° Fica vedada a existéncia de mais de um regime préprio de previdéncia
social para os servidores titulares de cargos efetivos, e de mais de uma unidade gestora do
respectivo regime em cada ente estatal, ressalvado o disposto nos incisos IX e X do art.
142 da Constituicéo Federal.

Art. 8° Para os servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, que ingressaram no servico publico até a data de
publicacdo desta Emenda, os proventos de aposentadorias e pensdes, por ocasido de sua
concessao, Nao poderdo exceder aremuneracdo do respectivo servidor, no cargo efetivo em
gue se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao da penséo.

8§ 1° O célculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido da sua concessao,
considerard as remuneracdes do servidor que serviram de base para as contribuicdes
efetuadas aos regimes de previdéncia de que tratam os arts. 40 e 201 da Constituicéo
Federal, naformadalei.

§ 2° Ao servidor de que trata o caput, somente poderd ser aplicado o limite
estabel ecido para os beneficios do regime geral de previdénciasocial de quetrata o art. 201
da Constituicdo, mediante sua prévia e expressa opcao, desde que instituido o regime de
previdéncia de quetrata o § 14 do art. 40 da Constitui¢do Federal.

8§ 3° Atéquelei discipline os critérios de concessao do beneficio previsto no § 7° do
art. 40 da Constituicao Federal, seré aplicado, para efeito de concessdo, o limite de setenta
por cento do valor dos proventos do servidor falecido.

8 40 Aos servidores e pensionistas de que trata 0 caput aplica-se o disposto no art.
40, 88 80 e 17, da Constituicao Federal.

Art. 9° Observado o disposto no art. 37, XI, da Constituicdo Federal, os proventos
de aposentadoria e as pensdes dos servidores inativos e pensionistas da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios em gozo de beneficios na data de promulgacdo desta
Emenda, bem como os alcangados pelo disposto no art. 30 desta Emenda, serdo revistos na
mesma proporgéo e na mesma data, sempre que se modificar a remuneragdo dos servidores
em atividade, sendo também estendidos aos aposentados e pensionistas quaisguer
beneficios ou vantagens posteriormente concedidos aos servidores em atividade, inclusive
guando decorrentes da transformacéo ou reclassificagéo do cargo ou funcdo em que se deu
a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessdo da pensdo, naformadalei.
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Art. 10. Até que sgjafixado o valor do subsidio de que trata o inciso XI do art.

37 da Constituicao Federal, sera considerado, para os fins do limite fixado nesse inciso, o
valor da maior remuneracdo atribuida por lei na data da entrada em vigor desta Emenda a
Ministro do Supremo Tribunal Federal, a titulo de vencimento, de representacdo mensal e
da parcela recebida em razéo de tempo de servico, aplicando-se como limite, nos Estados e
no Distrito Federal, a remuneracdo mensal ou subsidio do Governador, e, nos Municipios,
do Prefeito, seinferiores.

Art. 11. Aplica-se o disposto no art. 17 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias aos vencimentos, remuneracdes e subsidios dos ocupantes de cargos, funcbes
e empregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou
outra espécie remuneratdria percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza.

Art. 12. Revogam-se 0 8§ 16 do art. 40 da Constituicdo Federal e o art. 10 da
Emenda Constitucional no 20, de 15 de dezembro de 1998.

Art. 13. Esta Emenda Constitucional entraem vigor nadata de sua publicagéo.

Brasilia, ...



5. ANEXO Il ¥ Receitas e Despesas da Seguridade Social no Brasil em 20017

‘RECEITAS 2001

‘(Em milhdes de reais)

‘Receita Previdenciaria Liquida

62.491

‘Outras Receitas do INSS ‘618
(COFINS 45.679
cSLL 8.968
CPMF 17.159
‘Concurso de Prognésticos ‘521
‘Receita Propria do Minist. Saude 962 ‘962
‘Outras Contribuicdes Sociais ‘481
‘Total das Receitas (a) ‘136.879

'DESPESAS 2001

‘(Em milhdes de reais)

‘Total de Pagamento de Beneficios

78.697

‘1. Beneficios Previdenciarios ‘73.692
‘1.1. Urbanos ‘59.383
‘1.2. Rurais ‘14.309
‘2. Beneficios Assistenciais ‘4.323
2.1. RMV 1.636
2.2. LOAS 2.687
3. EPU 682
satde 21.111
‘Assisténcia Social Geral ‘1.875
‘Custeio e Pessoal do MPAS ‘3.497
‘Fundo de Combate a Pobreza ‘233
‘Total de Despesas (b) ‘105.413

'SALDO FINAL (a-b)

‘+ 31.466 (superavit)

Fonte: SIAFI, SRF, Fluxo de Caixa do INSS, elaboracdo ANFIP.

" Em R$ Milhdes.
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