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13 de agosto de 2008

1° PAINEL

O Mestre de Cerimobnia:

Solicitamos aos senhores participantes que, por favor, tomem seus assentos.
Dentro de alguns instantes daremos inicio a abertura do Seminério. Boa tarde a
todos. Esta hoje agendado o Seminario Nacional Sobre Acidente de Trabalho e
Saude Ocupacional. Este Seminario sera regido pelas seguintes entidades:
ANAMATRA (Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho);
AMATRA (Associacdo dos Magistrados do Trabalho da 22 Regido); Escola da
Magistratura do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido; ANPT
(Associacao Nacional dos Procuradores do Trabalho); Ordem dos Advogados
do Brasil — Conselho Federal; ABRAT (Associacéo Brasileira de Advogados
Trabalhistas). Este Seminario ainda conta com o apoio das seguintes
instituicdes: Ministério da Justica — pela Secretaria de Reforma do Judiciario;
AGU (Advocacia Geral da Unido) — pela sua escola; ALAAL (Associacao
Latino-Americana de Advogados Laboralistas); ALJT (Associagcdo Latino-
Americana dos Juizes do Trabalho); JUTRA (Associacdo Luso-Brasileira de
Juristas do Trabalho). S&o patrocinadores deste evento: QUALICORP -
Corretora de Seguros, Editora LTR e Grafica Coronario. Dando sequéncia aos
trabalhos, convidamos para compor a Mesa de Abertura: Excelentissimo
Senhor Juiz do Trabalho Claudio José Montesso, Presidente da ANAMATRA
(Associacao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho); Excelentissima
Senhora Juiza do Trabalho Sénia Maria Lacerda, Presidente da AMATRA 2
(Associacao dos Magistrados da Justica do Trabalho da 22 Regiéo);
Excelentissima Senhora Desembargadora Lizete Belido Barreto Rocha,
Diretora da Escola de Magistratura da Justica do Trabalho da 22 Regiao;
Excelentissima Senhora Procuradora do Trabalho Daniela Landini Paes Leme,
Vice-Presidente da ANPT (Associacdo Nacional dos Procuradores do
Trabalho), neste ato representando o Excelentissimo Procurador do Trabalho,
Presidente da Entidade, o Senhor Fabio Leal Cardoso; Excelentissimo Senhor

Membro da Comissdo Nacional de Relacdes Internacionais do Conselho
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Federal da OAB, Advogado Luiz Carlos Moro, neste ato representando o
Senhor Presidente da Entidade, Advogado Cesar Brito; Excelentissimo Senhor
Advogado Luiz Salvador, Presidente da ABRAT (Associacdo Brasileira de
Advogados Trabalhistas); Excelentissimo Senhor Procurador Federal da AGU
(Advocacia Geral da Unido), Advogado Mauricio Martins Pacheco, neste ato
representando o Advogado Geral da Unido, o Senhor José Ant6nio Dias Tofolli;
Excelentissimo Senhor Renato Mario Borges Simdes, Vice-Presidente da
Associagdo Nacional dos Procuradores Municipais; Excelentissima Senhora
Nilza Maria de Paula Pires, Vice-Presidente do Sindicato Nacional dos
Auditores Fiscais do Trabalho. Agradecemos também a presenca das
autoridades abaixo nominadas, as quais se identificaram ao cerimonial deste
evento: Presidente da Associacdo dos Advogados Trabalhistas de S&o Paulo,
Doutora Fabiola Marques; do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais do
Trabalho, Vice-Presidente Doutor Franklin Rabelo de Araljo; e também a
Superintendente Regional do Trabalho e Emprego na Bahia, Doutora Norma
Maria Nascimento Pereira. Obrigado pela presenca. Convidamos todos para
que, em pé, cantemos o Hino Nacional. Dando continuidade aos trabalhos de
abertura deste Seminario Nacional Sobre Acidente de Trabalho e Saude
Ocupacional, ouviremos breve saudacgao por parte das entidades realizadoras
deste evento. Com a palavra o Excelentissimo Senhor Juiz do Trabalho,
Presidente da Associacao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho,

Claudio José Montesso.

O Sr. Claudio José Montesso (Presidente da Associacdo Nacional dos
Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA):

Boa noite a todos. Boa noite aos companheiros que compdéem a Mesa na
organizagdo deste Primeiro Seminario Sobre Acidente do Trabalho. Este
evento € uma inédita associacdo de Juizes, Procuradores, Advogados,
pessoas relacionadas ao mundo do trabalho, preocupados com esta nova
fronteira que a Justica do Trabalho tem de enfrentar a partir da Emenda
Constitucional 45, ndo tdo nova assim — diga-se de passagem — ja que tal
Emenda é de 2004, mas que era necessario estabelecer todo um encontro que

pudesse reunir esses diversos profissionais. Quem sabe, a partir daqui,
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possamos tirar conclusdes sobre formas de atuacdo mais efetivas no combate
a essa questdo, que € uma das maiores chagas que o Brasil possui. O Brasil
revelou mais de quinhentos mil acidentes de trabalho em 2006, o que é
significativo. As estatisticas de 2007 ainda ndo foram fechadas. A Justica do
Trabalho tem se defrontado com esses problemas recentemente, e de uma
forma muito mais séria e eficaz do que o tempo em que 0S processos estavam
sendo apreciados e julgados pela Justica Comum. Ainda assim € preciso que
nos aprimoremos mais — 0s Juizes e todos os profissionais — para podermos
dar respostas em relacdo a esse assunto. Recentemente o Supremo Tribunal
Federal nos fez uma surpresa: acolheu uma acdo direta através de um
julgamento, o que resultou a Sumula Vinculante nimero 4. Criou-nos um
“avacaccio” na legislacdo, um vacuo no que diz respeito ao aprimoramento do
adicional de insalubridade, o que tem nos causado certa perplexidade no
tocante ao tema deste evento. Devo anunciar a vocés, em primeira mao, que
hoje o Conselho de Representantes da ANAMATRA, composto pelos
Presidentes das diversas associacfes regionais, deliberou — no sentido de
encaminhar correspondéncia ao Presidente da Republica, ao Ministro da
Justica, ao Ministro do Trabalho e demais autoridades — a edi¢cdo da Medida
Provisoria, alterando o Artigo 192 da CLT. Ela estabelece, portanto, que o
salério de insalubridade deva incidir sobre o salario basico do trabalhador, e
ndo mais sobre o salario minimo, resolvendo uma pendéncia que causaria
danos a todos nés. Isso repararia a prestacdo adicional, que é direito dos
trabalhadores. Sabemos que o adicional de insalubridade esta longe de ser a
devida reparacdo pelos danos que se causa na atividade insalubre. De
qualquer forma ainda ha uma previsao legal e, portanto, € preciso que tal
previsdo torne efetiva o que a decisdo do Supremo, por ora, pode deixar de
lado e causar maiores controvérsias. E com prazer que anuncio que vamos
fazer essa correspondéncia o mais rapido possivel, para encaminharmos ao
Presidente a sugestdo. Creio que no pais temos medidas provisérias das mais
diversas formas, mas nada mais relevante e urgente do que esta que pode
justificar a sua utilizacdo. Espero que possamos contar com 0 apoio de todas
as entidades aqui presentes e com todos aqueles que tém interesse na defesa
do Direito do Trabalho, dos profissionais que lidam nessa area e dos

trabalhadores. Espero que tenhamos um bom encontro e que o seminario seja
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um sucesso. Alias, pela presenca do publico ja é, e também pela qualidade dos
palestrantes. Que possamos ter um resultado préatico e efetivo. Sejam todos

muito bem vindos.

O Mestre de Cerimobnia:

Com a palavra a Excelentissima Senhora Juiza do Trabalho Sbénia Maria
Lacerda, Presidente da AMATRA 2 (Associacao dos Magistrados da Justica do
Trabalho da 22 Regiao).

A Sra. Sonia Maria Lacerda (Presidente da Associacdo dos Magistrados
da Justica do Trabalho da 22 Regido — AMATRA):

Boa noite a todos. E com um imenso prazer que Sdo Paulo recebe esta equipe
multidisciplinar para tratar de um assunto de suma importancia: acidentes de
trabalho e saude educacional. E um tema que, além de causar muitos prejuizos
aos nossos, convalida os cofres da Unido, os cofres publicos do nosso Brasil,
causando um prejuizo ainda maior. Ha a dor dagueles que sofrem um acidente
ou daqueles que tém uma doenca profissional. Portanto, debater este tema é
enfrentar o problema com grande magnitude. Por esse motivo dou meus
parabéns a nossa querida AMATRA, a AMTATRA 2, a IMATRA, 4 IMATRA 2
(da Escola de Magistratura de S&do Paulo), & INPT, a OAB, a ABRAT e as
demais entidades que aqui estdo e que colaboraram com o apoio e com a
organizacdo deste evento. Também parabenizo os profissionais que se
dispuseram a debater o assunto e enfrentar o problema, que € de grande
importancia para o pais. Sejam todos bem vindos, e aproveitem ao Maximo as

palestras que virdo e que sdo de grande relevancia e de muita qualidade.
O Mestre de Cerimoénia:
Com a palavra a Excelentissima Desembargadora Senhora Lizete Belido

Barreto Rocha, Diretora da Escola de Magistratura da Justica do Trabalho da

22 Regiao.
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A Sra. Lisete Belido Barreto Rocha (Diretora da Escola de Magistratura da
Justica do Trabalho da 22 Regi&o):

Boa noite a todos, boa noite aos meus colegas de Mesa. Saudo a todos o0s
Advogados, Magistrados, Professores, Estudantes, enfim, a todos que
manifestaram o seu interesse em estudar este assunto tao relevante, lembrado
pela ANAMATRA por mais de uma vez. Ndo serdo debatidas somente as
questbes juridicas ou as questdes doutrindrias e legislativas, mas
principalmente a garantia constitucional da salde do trabalhador. A
preocupacao de todos nos que estamos aqui nesta noite e nos dias seguintes...
Espero, como disse o colega Montesso (Presidente da ANAMATRA), que
aprendamos bastante e que possamos dar efetividade a expectativa e a
esperanca. As vezes é a (ltima esperanca, pelo menos no plano terrestre, do
trabalhador que procura a Justica do Trabalho. Nao preciso dizer mais nada,
pois ndo quero tirar a oportunidade dos colegas que estdo a Mesa e,

principalmente, do nosso querido Professor Dalmo Dallari.

O Mestre de Cerimonia:

Com a palavra a Excelentissima Senhora Procuradora do Trabalho, Daniela
Landini Paes Leme, Vice-Presidente da ANPT (Associacdo Nacional dos

Procuradores do Trabalho).

A Sra. Daniela Landini Paes Leme (Vice-Presidente da Associacado

Nacional dos Procuradores do Trabalho — ANPT):

Excelentissimo Senhor Presidente da ANAMATRA, Juiz do Trabalho Claudio
José Montesso, pessoa com o qual cumprimento as demais autoridades da
Mesa e outras autoridades presentes. Senhoras e senhores, boa noite. E com
muita honra e satisfacdo que a Associacdo Nacional dos Procuradores do
Trabalho se reane com as demais entidades organizadoras para promover este
Seminario Nacional, com o objetivo de proporcionar a reflexdo e o debate a
respeito desta questdo tdo importante das relagbes do trabalho, que é a
questdo da saude do trabalhador. Hoje temos um quadro, infelizmente muito

agravado, em relacéo as questbes do meio ambiente laboral, tendo em vista as
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novas aplicacdes de flexibilizacdo das terceiras acGes das relacbes de
trabalho. Os painéis aqui abordados em nosso Semindrio tém por objetivo
debater questbes muito relevantes a respeito da responsabilidade civil, das
causas e consequéncias dos acidentes e das indenizacfes decorrentes dos
acidentes de trabalho, principalmente em funcdo das consideragdes trazidas
pela Emenda Constitucional 45. Aproveito para agradecer novamente a
presenca de todos aqui reunidos, desejando que tenhamos um excelente
semindrio, uma 6tima noite e que possamos, ao final, chegar a algumas novas
propostas e conclusdes, para que revertamos este quadro que, hoje no Brasil,
infelizmente se encontra com numeros alarmantes na Justica do Trabalho.

Muito obrigada pela presenca de todos e boa noite.

O Mestre de Cerimonia:

Com a palavra o Excelentissimo Senhor Advogado Nilton da Silva Correa,
membro da Comissao Nacional de Direitos Sociais do Conselho Federal da
OAB.

O Sr. Luiz Carlos Moro (Membro da Comissdo Nacional de Direitos
Sociais do Conselho Federal da OAB):

Meus queridissimos circunstantes: Peco Vvénia para me dirigir
democraticamente a todos com esse vocativo. E extremamente oportuna e
importante esta reunido de todos nds. A OAB sente-se realmente congratulada
e privilegiada pela possibilidade de participar de um evento desse jaez, que
congrega todas as Oticas de uma matéria que precisa de um exame mais
apurado, em funcdo das recentes modificagcbes da competéncia jurisdicional
desta matéria. A Associacdo Luso-Brasileira dos Juizes do Trabalho também
tem se debrucado sobre esta questdo que afeta, diariamente, pelo menos
cinqienta familias (em média) no Brasil, de trabalhadores que saem pela
manha para trabalhar e ndo regressam para suas casas, em virtude de mortes
decorrentes de acidentes de trabalho. Essa matéria pressupfe uma Vvisao
ampla e ndo ha que se propugnar pela mudanca da paisagem da legislacdo. O

que talvez seja interessante € a mudanca da otica, a mudanca dos olhos com
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que se vé essa paisagem. E, neste sentido, € com extremo prazer e com
extrema esperanca que a Advocacia aqui comparece irmanada e, em nossa
seara trabalhista, temos esta possibilidade de estarmos aqui juntos:
Advogados, Procuradores e Juizes, com o objetivo de fazer evoluir a otica
intuitiva e protecionista das relacdes do trabalho. Portanto, € com esse prazer e
com essa alegria que nos, aqui, conclamamos todos a terem um belissimo e

produtivo encontro. Muito obrigado.

O Mestre de Cerimonia:

NOs ouvimos entdo o Senhor membro da Comissdo Nacional das Relacdes
Internacionais do Conselho Federal da OAB, Advogado Luiz Carlos Moro, a
quem quero pedir desculpas diante de todos, pois, por um erro, eu disse outro
nome. Nao deveria ter confundido um membro de tanta importancia para este
seminario. Perdoe-me, Doutor. Com a palavra o Excelentissimo Senhor
Advogado Luiz Salvador, Presidente da Associacao Brasileira de Advogados

Trabalhistas.

O Sr. Luiz Salvador (Presidente da Associacdo Brasileira de Advogados
Trabalhistas - ABRAT):

Doutor Claudio Montesso, Presidente da ANAMATRA, em nome de quem
homenageio os demais componentes da Mesa, e senhores congressistas: este
evento, para mim, significa a realizacdo de um sonho, porque acalento a idéia
deste seminario ha muitos anos, mesmo antes da Emenda 45. Estou
verificando no Plenério a presenca de diversas pessoas convidadas por mim,
como advogados de entidades sindicais, como dirigentes sindicais, como
diretores de entidades que cuidam da saude do trabalhador, operadores da
saude do trabalhador... Portanto, ao lado de Juizes e Procuradores, estamos
com o saldo repleto de representacdes de diversos segmentos importantes da
sociedade. Este evento estd sendo patrocinado, bancado e apoiado por
diversas entidades, dentre as quais o Governo Federal, por intermédio do
Ministério da Justica, a ABRAT, a ANPT, ANAMATRA e outras entidades. E um

evento dos mais relevantes. Entendo que a nossa Constituicdo Federal
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assegura a dignidade da pessoa humana, mas sem saude ndo ha dignidade.
Assim, este evento vai debater as causas concretas e reais do porqué de
estarem acontecendo tantos acidentes. E por que ndo temos uma lei boa? Ou
€ por que essa lei ndo esta sendo cumprida e esta havendo a falta de
efetividade, ou seja, a falta de fiscalizacdo, de prevencédo, de cumprimento e de

respeito a dignidade da pessoa humana? Muito obrigado.

O Mestre de Cerimonia:

Agradecemos a presenca de todos os integrantes da Mesa, que agora sera
desfeita. NOs os convidamos a ocuparem 0s assentos reservados na primeira
fileira, para darmos inicio as atividades cientificas do evento. Enquanto isso,
afirmamos aos participantes que efetuaram reserva que, no encerramento das
atividades, deverdo retirar, ainda hoje, seus convites na mesa da AMATRA (na
recepc¢ao). Portanto, aqueles que fizeram a reserva para o espetaculo 3, ndo se
esquecam. Para dar inicio ao Seminario Sobre Acidente de Trabalho e Saude
Ocupacional convidamos o Excelentissimo Senhor Juiz do Trabalho Luciano
Ataide Chaves, Vice-Presidente da ANAMATRA, que recepcionara o mestre,
Advogado e Professor Emérito da Faculdade de Direito da Universidade de
Sao Paulo, Dalmo de Abreu Dallari, que proferird a conferéncia de abertura

intitulada “Integridade do Homem e Direitos Fundamentais”.

O Sr. Luciano Ataide Chaves (Presidente da Mesa e Vice-Presidente da
Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho -
ANAMATRA):

Meus caros colegas, boa noite. Quero fazer um agradecimento especial a
presenca dos Juizes do Trabalho do Brasil que, em peso, atenderam ao
convite da ANAMATRA para estarem aqui, ao lado de outros profissionais e
Advogados Procuradores, e outros atores sociais que compdem a tessitura
daqueles que se dedicam ao mundo do trabalho, para aqui estarem discutindo
este tema, que ja foi, pelos Presidentes de Associa¢fes, anunciado como um
tema de grande relevancia para o pais. Coube uma especial deferéncia a

realizacdo do evento a tarefa de apresentar o conferencista de abertura, que se
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trata de uma figura intelectual, um jurista de grande respeito de todos nos. Eu
comentava, agora h& pouco, com o Professor Dalmo Dallari sobre a
importancia de suas idéias em minha propria trajetéria profissional. O Professor
Dallari, além de destacado jurista do Brasil e no exterior, € também um
defensor da Justica e alguém que acredita na Justica. Essa talvez seja,
Professor Dallari, em minha avaliagédo, a qualidade que o senhor ostenta, e que
mais incentiva os jovens profissionais e todos os outros profissionais a também
acreditarem na Justica, especialmente na Justica que tenha ativismo, que
tenha raz&o e motivacdo para mudar a realidade das pessoas. E dessa Justica
que o Brasil precisa. E lembrava, ha pouco, o Professor Dallari, um trecho do
seu (talvez) mais conhecido livro atualmente — O Poder dos Juizes —, no qual o
Professor afirma que o Juiz ndo pode ser escravo de ninguém, nem mesmo da
lei. A lei pode ser um obstaculo para a realizacdo da Justica. Este evento,
Professor, € um esforco muito grande de todas essas entidades para a
concretizacdo de uma disposicdao de mudar realidades: mudar a realidade
daqueles que sofrem com os acidentes de trabalho e daqueles que sofrem
adoecendo silenciosamente, a cada dia, no seu trabalho. E com uma honra

redobrada que anuncio a palavra do Professor Dalmo Dallari.

O Sr. Dalmo de Abreu Dallari (Advogado, Professor Emérito da Faculdade

de Direito da Universidade de Sao Paulo):

Caro Presidente da Mesa, tdo generoso com suas palavras, carissimos
dirigentes das entidades que promovem este importante evento: eu agradeco
pela honra e pelo privilégio de estar aqui nesta solenidade de abertura, fazendo
aquilo que costumo chamar de “algumas reflexdes em voz alta”. Carissimos
participantes deste Seminario: ha um aspecto que quero, desde logo, ressaltar
e que considero importante — ele precisa ser lembrado, pois € muito
significativo. E que neste ano estaremos comemorando 0s sessenta anos da
Declaracdo Universal de Direitos e os vinte anos da Constituicdo de 88. Sao
dois eventos extremamente importantes, sob muitos aspectos, mas também
porque significam novos pontos de partida. S&o instrumentos novos que
apareceram e que deverdo ser constantemente lembrados por todos noés. Eu

diria que, de maneira especial, foram realizados pelos Magistrados do
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Trabalho: Procuradores, Advogados Trabalhistas e por aqueles que deram
apoio, com seu conhecimento especializado, aos trabalhadores. Eu comecaria
dizendo que a nossa época esta vivendo um grande conflito. Esse grande
conflito tem, de um lado, um novo humanismo. Daqui a pouco vou tecer alguns
pormenores para dizer do significado deste “humanismo”. Essa é uma
expressdo que tem varios sentidos, mas essencialmente € este o sentido que
se coloca hoje: a afirmagao da pessoa humana como o primeiro dos valores.
Nenhum valor esta acima da pessoa humana. E esse humanismo que se
coloca atualmente, e que é preciso que seja lembrado e compreendido. Em
contraste com tal humanismo estamos também verificando a presenca de um
patrimonialismo exacerbado. Sobre esse patrimonialismo também vou falar
com alguns pormenores. Mas, desde logo, digo que o patrimonialismo reduz o
ser humano a condicao de coisa. Ele s6 pensa no ser humano como uma coisa
gue possa ser utilizada para aumentar o patrimoénio. Entdo ha este conflito, este
confronto: 0 humanismo e o patrimonialismo. E muito importante percebermos
a existéncia deste conflito, compreendermos o que ele significa, para
assumirmos a posicdo mais condizente com as exigéncias da dignidade da
pessoa humana. Para que possamos compreender este conflito e esta
oposicéo, vou recuar um pouco no tempo, fazendo uma breve caminhada pela
Historia, porque na verdade isto que se coloca hoje aqui, no mundo (e no Brasil
de maneira acentuada) € produto de uma disputa, de um conflito que ha
séculos se desenvolveu, e que hoje apresenta caracteristicas muito peculiares.
Na verdade devo me colocar — e farei isso rapidamente, para que nao fique
longa demais essa caminhada pela Historia — por volta do Século X. O que
acontece de importante e que tera consequéncias muito sérias na historia da
humanidade, consequiéncias essas que estdo presentes ainda hoje? Quando
fazemos nossos cursos de Histéria estudamos que houve o momento de queda
do Império Romano, depois vém as chamadas Invasdes Bérbaras, grande
parte da Europa conturbada, exércitos marchando, muita violéncia... E a certa
altura ha um assentamento, o que jA ndo acontece mais. Como produto
daquelas batalhas, daquelas guerras surge uma classe social privilegiada, que
era a nobreza; e surgem os senhores feudais — o Feudalismo, com senhor
feudal, exercendo o poder absoluto, inclusive como Legislador, como Executivo

e como Judiciario. Ao lado desse senhor feudal vao comecar a aparecer outros
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personagens, um deles (especialmente) que tera — e ainda tem — uma
importancia muito grande. E que, cessadas as violéncias, ndo havendo mais o
grande risco que havia, muita gente que tinha procurado abrigo nos feudos
comeca a deixa-los. E vai ocorrer um fenbmeno a que vamos chamar de
urbanizacdo da vida social. Comecam a surgir nucleos urbanos e eles se
desenvolvem. Ao lado disso e a partir dos ndcleos urbanos vai surgir um
personagem, que é o grande personagem “mercador medieval”, E aquele que
comeca a percorrer as estradas que tinham sido abertas para o transporte de
exeércitos de tropas, estradas que vao servir para o transporte de mercadorias.
Entéo vai se desenvolver um comércio muito intenso, com uma caracteristica: o
personagem que faz esse comércio mora nas cidades — é um personagem
urbano. E qual € o nome dessas cidades, tomando por base duas linguas, dois
idiomas que tiveram muita influéncia a partir dai? Um desses nomes que
designa o personagem vem de uma palavra inglesa: o “borrow” (?), que mais
adiante se adiciona a traducao francesa, o “bock” (?), que designam o ndcleo
urbano. Assim, este personagem, este mercador que dai a pouco sera
complementado por um financiador de negocios é o mercador medieval — o
banqueiro. Tais personagens serdo, mais tarde, designados como “burgueses”.
E interessante lembrarmos essa origem. Muitas vezes, falando aos estudantes
(e advertindo-0s) a respeito de muitos equivocos que ainda andam por ai, digo
a eles que € absolutamente errado pensar que foi Karl Marx quem criou o
burgués. O burgués ja existia desde o Século Xl, e Karl Marx nasceu no Século
XIX. Ele foi um critico da burguesia, mas esta vem |4 de tras. O fato que nos
importa, entdo, € a evolucdo da vida social, ja com a presenca de tal
personagem, mas com uma caracteristica: ele nao tinha titulos de nobreza e,
por isso, sera identificado como uma pessoa comum, ele ndo € um nobre.
Quem governa a sociedade, quem estabelece o direito e quem faz o
julgamento € o senhor feudal. Ai hd muita coisa interessante que vai acontecer.
Uma delas € que, dai a pouco, vao surgir conflitos e interesses entre 0s
burgueses, sendo que o senhor feudal ndo tinha nenhum preparo para decidir
tais conflitos, inclusive com um pormenor: muitos desses senhores feudais
eram analfabetos. Até o grande Imperador da Cristandade, Carlos Magno, era
analfabeto. Entdo vao surgir grupos que decidem os conflitos, escolhidos entre

0s préprios mercadores. Esses grupos vao fazer a mediacdo, vao ser os
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primeiros arbitros. Em um segundo momento — mais ou menos um século
depois — resolve-se criar “tribunais” para os julgamentos dos conflitos de
interesses entre os mercadores. E isso se desenvolve. Vem o Século XIll, o
século da Magna Carta. Os nobres da Inglaterra, unidos aos bispos — 0s bispos
eram muito ricos e também tinham titulo de nobreza —, obrigam o rei a assinar
a Magna Carta, aceitando restricbes em seu poder. Isso trard (mais adiante)
conseqguéncias muito sérias, porque esses nobres que tinham, de certo modo,
extorquido do rei a Magna Carta, resolvem fazer reunifes periddicas e, dessa
maneira, nasce o “Parlamento”. O Parlamento Britanico foi o grande
Parlamento moderno — ele nasce assim. E quem € que participa deste
Parlamento? Os nobres. Um século depois, no Século XIV, os burgueses
(pessoas comuns) conseguem a concordancia dos nobres para terem ali um
pequeno numero de representantes, um pequeno numero de comuns vai
participar também das reunifes do Parlamento. SO que eles sdo minoria e ndo
tém, praticamente, nenhum poder. Estao sujeitos a arbitrariedade, pois o direito
era um direito criado pelos “lordes”, pelos senhores. Mas eles estao presentes,
comecam a se fazer presentes. A histéria prossegue e, depois de algum tempo,
esses comuns, esses mercadores, esses burgueses ja se tornaram muito ricos.
Mercadores e banqueiros ja tém muito dinheiro. Continuam, entretanto, sem
participacdo no Governo, sem participacdo na fixacdo do direito. As coisas
prosseguem e um dos fenbmenos que vai ocorrer € 0 empobrecimento de
muitos nobres. O burgués (o comum), ao contrario, vai se enriquecendo. E
assim se chega ao Século XVII, quando ja houve muita denuncia das
arbitrariedades cometidas pelos nobres (pelos senhores). Ha, inclusive, o
desenvolvimento de uma teoria, especialmente a partir de pensadores catélicos
— como Sao Tomas de Aquino — falando da existéncia de “direitos naturais” que
seriam dos seres humanos. E a primeira manifestacdo em que se usa
expressamente o termo “direito natural’, mas aquele concebido como um
direito dado por Deus. As coisas continuam e chega o Século XVII, um século
extremamente importante nessa caminhada da humanidade e nessas
transformacgdes que a sociedade humana vai sofrendo. O que vai acontecer no
Século XVII? Entre outras coisas, a luta religiosa. Muitos desses senhores
eram catolicos radicais, catélicos arbitrarios, catolicos violentos que, além de

tudo, abusavam de seu poder. Este abuso, entre outros fatores, era o abuso do
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poder de tributar, o que teve um peso muito grande sobre duas reacfes: o
aparecimento de filésofos politicos desenvolvendo a idéia do direito natural
para se oporem ao “Absolutismo”, para se oporem a arbitrariedade e a
violéncia. Dentro dessa disputa, e tendo também a disputa religiosa ao lado, é
que aparecem varias obras, as quais depois terdo um efeito extraordinario. E
ao exercer uma influéncia muito grande na propria Inglaterra, aprece um
conflito entre a obra de Lock, que era a favor desse direito natural, opondo-se a
Hobbes, que era ligado a Coroa Absolutista. Lock fala na existéncia de direitos
naturais. Em seguida vem a obra de Montesquieu, vem a obra de Rousseau
falando nos direitos naturais, denunciando as violéncias contra a pessoa
humana. Quando se chega ao final do Século XVII os burgueses ja adquiriram
muita for¢ca, os comuns ja adquiriram muita forca. E ai que se fixa, na
Inglaterra, o dualismo que ainda existe, mas que esta em vias de desaparecer.
O Parlamento com duas Casas: a Camara dos Lordes, que era a dos nobres e
a Camara dos comuns. S6 que a esta altura — fim do Século XVII — os comuns
ja tinham crescido muito, ja estavam muito mais fortes do que os lordes. Em
1668 conseguem, entdo, depor o Rei. O Rei foge da Inglaterra e ai comeca
uma nova fase na histéria inglesa, o que também teria consequéncias
importantes para toda a humanidade. E ha um pormenor que € fundamental,
mas pouco referido e pouco explorado pelos teodricos, inclusive por tedricos
politicos (tedricos do Estado): os comuns — os burgueses — tinham aumentado
a sua presenca no Parlamento. A Camara dos comuns ja era muito numerosa.
E o que vai acontecer? Os burgueses, na sua maioria, eram comerciantes e
muitos eram banqueiros. Eles colocavam em primeiro lugar os seus negocios.
Eles queriam estar presentes para se oporem as decisfes arbitrarias e, com
um peso enorme, a decisdo sobre tributacdo. Esse € um ponto que tera
conseqiiéncias muito sérias. E que o burgués nio queria perder tempo. Ele
queria influir, queria estar |4 para se opor as decisfes arbitrarias e contra o seu
interesse. O que ele faz, entdo? Ele manda representantes para o Parlamento.
Nasce ai a democracia representativa. Mas quem s&o esses representantes? E
um dado curioso — e nao seria puxar brasa para a minha sardinha — s6 que a
maioria era os advogados. E um dado pouco ressaltado: o burgués mandava o
seu advogado ao entdo atual Parlamento representado. Isso foi verificado na

Inglaterra e, depois, também seria verificado na Franca. A maioria dos
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representantes era advogados, porque eles sabiam dos interesses dos
burgueses, sabiam o que era melhor e o que convinha. Além de serem letrados
— de saberem ler e escrever — tinham o habito de trabalhar com a fixacdo de
regras, e evidentemente eram representantes da burguesia. Pois bem, a
histéria prossegue, a historia da Inglaterra € mudada... Nao posso deixar de
contar um pormenor curioso: dai a poucos anos (no comec¢o do Século XVIII),
na nova linha de sucessao, quem iria assumir a Coroa da Inglaterra era uma
Rainha que nunca se casou e nao tinha dependentes — a Rainha Ana. Mas
tinha se mantido o habito de comparecimento do Rei ao Parlamento que, no
caso, era a Camara de lordes e comuns, mas jamais com a Camara dos
comuns sendo mais numerosa e exercendo mais influéncia. Entdo o Rei
comparecia a Camara dos comuns para prestar contas, para dizer sobre o que
estava fazendo, os tratados de declaracbes de guerra, os tratados de paz, as
tributacées e outras decisdes de Governo. O gque acontece € que o Rei vai,
presta contas, discute, ouve criticas... Quando a Rainha Ana, alguns anos
depois — em 1714 — morre e ndo deixa dependentes, o que vao fazer os
ingleses (que ai ja seria a Camara dos comuns)? Convidam para assumir a
Coroa da Inglaterra o parente mais proximo, mas que era protestante Era um
Principe Germéanico — hoje o chamariamos de “alemdo” — da Casa de
“Hanover”. Era Jorge de Hanover. Ele aceita o convite e vira 0 Rei da
Inglaterra, mas com um detalhe extremamente curioso: ele ndo falava inglés e
nunca aprendeu a falar inglés. O que isso vai trazer como consequéncia (entre
outras)? E que, no comego — e essa historia é contada por Churchill (o grande
Ministro inglés)... Ha& um livro sobre a histéria dos povos de lingua inglesa. Ele
dizia que o Rei Jorge, no comeco, ia ao Parlamento acompanhado de seus
Ministros. Os Ministros eram ingleses e ele (como ja disse) nao falava inglés.
Ele ouvia seus Ministros discutindo com os membros do Parlamento, mas néo
sabia o0 que estava sendo discutido — ele ndo participava das discussoes. E, diz
Churchill, o Rei ficava ali enfadado, ficava por horas sem saber o que estava
acontecendo. A consequéncia disso foi que ele resolveu que néo iria mais — 0s
Ministros é que iriam. E ele ficava, como um bom aleméao, passeando de barco
pelo Rio Tamisa (em Londres), tomando um bom vinho. H& outro dado curioso
também: a Rainha Ana gostava muito de musica e havia contratado Haendel,

que era alemao, para ser o musico da corte. Quando a Rainha morreu,
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Haendel ficou na “rua da amargura”, pois era detestado e invejado pelos
ingleses. O que ele fez foi abrir uma pequena escola de musica para
sobreviver. Ai, por sorte vem um Rei alemao que queria conversar em alemao
e que também gostava de musica. Entdo Haendel vira o muasico da corte. Entéo
o Rei ficava passeando no Rio Tamisa, bebendo vinho do Reno, ouvindo
Haendel, enquanto os Ministros ficavam discutindo com os burgueses sobre a
politica do reino. Dai a pouco o0s burgueses (os membros das Camaras
comuns) disseram: quem esta governando, na verdade, ndo € o Rei. Entre os
Ministros havia um — o Roberto Walket — que tinha muito prestigio, muita
lideranca, e os outros Ministros 0 ouviam muito. Por ironia, por brincadeira,
passaram a chama-lo de “Primeiro Ministro”. Entéo falaram o seguinte: “mas é
ele quem esta governando! Vamos fazer o seguinte: daqui por diante s6 podera
ser Primeiro Ministro quem tiver a concordancia da Camara dos comuns.
Nasceu o Parlamentarismo. Os caminhos da Histéria s&o incriveis, séo
inesperados. Ai a histdria prossegue e se instala o Governo que, na verdade, ja
nado era mais do Rei e nem do Primeiro Ministro. Quem estava governando era
o Parlamento, a Cémara Burguesa. Seguindo pelo Século XVIII had a
independéncia das colbnias burguesas da América. E aqui também ha muita
coisa interessante, porque o grande territdrio da America so tinha indios e logo
acabou sendo um lugar de refugio. Refugio de quem? Antes de tudo, de
pessoas que ndo tinham titulos de nobreza, e que foram para la de varias
partes do mundo — muitos eram ingleses. Eles se refugiavam da perseguicao
religiosa, e assim foram para uma das colénias da América. Foram ainda
suecos e holandeses que, inclusive, fundaram uma comunidade. A uma das
colénias chamaram de “Nova Holanda”. E muitos da nova Suécia e da nova
Holanda eram judeus refugiados da perseguicdo catdlica. H4 mais um dado
muito interessante: os holandeses fundaram uma das colbnias (a Nova
Holanda) e a capital ficou sendo uma cidade a que chamaram de Amsterda.
Depois isso evoluiu e essa Nova Amsterdd mudou de nome e, nesta nova
cidade que fundaram, estavam basicamente judeus refugiados que eram
comerciantes e banqueiros. Entre eles havia brasileiros (judeus brasileiros) que
tinham ido de Pernambuco, fugindo também da Inquisicdo. Eles participaram
da fundacéo da Cidade de Nova lorque. Mas ai vai acontecer uma coisa muito

interessante: ha uma diferenciacdo entre as colénias do norte e do leste (que &
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na Costa do Atlantico). Entdo eram comerciantes que vao, inclusive,
desenvolver o comércio maritimo. No sul havia grandes colénias de
plantadores que utilizavam, basicamente, o trabalho escravo. Esse também é
um dado que vai ter consequéncias muito sérias, pois vai se estabelecer uma
divergéncia entre as colonias do norte, do leste e do sul. As do sul séo
escravistas e querem continuar escravistas. Mas ja € Século XVIII e ha uma
enorme influéncia daqueles politicos que afirmavam os direitos naturais. Estes
passaram a ser afirmados ndo mais como aqueles postos por Deus, mas
direitos “racionalmente reconhecidos”. Ai € que esta a obra de Montesquieu
exercendo uma influéncia significativa a obra de Hugo Grossio, pensador
holandés que escreverd isto: “ainda que Deus ndo existisse o homem teria
direitos naturais, porque eles sao inerentes a natureza humana e eu percebo
isso pelo raciocinio”. Isso vai ter uma grande influéncia quando as col6nias
inglesas da América proclamam a sua independéncia (em 1776). Comecam a
fazer reunifes intercoloniais e se a uma Confederagcdo das Colonias.
Proclamada a independéncia continuam a fazer reunides, mas passam a
perceber que aquele acordo, que aquele tratado que unia as antigas col6nias
era insuficiente. Foi convocada, entdo, uma grande convencdo em 1787 na
Cidade de Filadélfia para a revisdo dos artigos de confederacdo. O que vai
acontecer? Outra vez os caminhos inesperados da Historia: € que se tinha
comecado a discutir... E uma obra de James Madison, que foi um dos grandes
lideres da criacdo dos Estados Unidos. Ele defende a criacdo de um governo
que fosse comum a todos os Estados — aos treze Estados das antigas coldnias.
E como é que ele vai denominar essa pequena obra defendendo a criagdo do
Governo Comum? A “Defesa da Constituicdo”, referente a constituicdo de um
governo. Assim, ha a Convencdo da Filadélfia, representante das antigas
coldénias transformadas em Estados, que ai ja foram designados Estados
Unidos da América. Entdo, em Filadélfia se desenvolvem as discussées. Aqui
também ha alguns pontos muito importantes de serem lembrados, pois tém
consequUéncias até hoje. Sob a influéncia de Montesquieu, de Rousseau, de
Grossio e de Lock falou-se muito em direitos naturais. Uma das discussoes era
se esse tratado aperfeicoado, que acabou recebendo o nome de “Constituicao”
— no comeco era “Constituicdo do Governo” e depois passou a designar a

constituicdo de um Novo Estado —, se esse documento deveria conter uma
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declaracdo de direitos. E aqui surge um dado que é fundamental. Quer dizer,
varios estudiosos fizeram pesquisas; eu também pesquisei nos Estados
Unidos, na Inglaterra e na Franga e acabo de escrever um livro sobre isso,
motivo pelo qual estou bastante informado. Eu descobri um documento, uma
carta em que o convencional de Filadélfia escreve outro documento, dizendo
isto: “quem nédo tem propriedade nao tem carater, por isso nao deve ter direitos
politicos”. A rigor € um direito, pois ele diz que quem nao tem propriedade nao
tem interesse na ordem social, na harmonia... Nao tem interesse em nada! A
principio o sujeito € um bagunceiro, um desordeiro e, por isso, ndo deve ter
direito. Um fator que teve enorme importancia — e que ainda hoje tem, pois tem
a sua logica — é que os comuns (0s burgueses) nao tinham titulo de nobreza,
ndo tinham um nome tradicional de familia. O que eles tinham e que era o
elemento diferenciador? O patriménio, o dinheiro... E alguns deles comecaram
a comprar terras dos nobres. E tinham também a propriedade da terra. Por isso
deram um valor excepcional ao patrimdnio. O Patrimonialismo tem a sua légica.
Era isso que poderia justificar, pelo menos aos olhos deles, o fato de eles
mandarem, de eles comandarem e de terem o Governo. Porgque eles tinham
patrimdnio e os outros ndo tinham. A partir de entdo nasce a afirmacdo do
patrimonio como o primeiro dos valores, a afirmacao da propriedade como um
direito sagrado. Vejam que isso tem uma sequéncia logica, pois vem pelos
caminhos da Historia. Outro documento interessante que localizei foi o registro
das discussdes. Alguém dizia: “vamos declarar, entdo, que todos os seres
humanos tém o direito a liberdade, porque esta € um direito natural de todos. E
um dos convencionais chama a atencado deste que estava discursando (e que
estava registrado), dizendo assim: “mas vai ser muito complicado afirmarmos
que a liberdade é um direito natural do homem, quando muitos de nés somos
senhores de escravos e nao queremos abrir médo disso — vamos continuar
sendo! Como vamos fazer?”A decisao foi ndo fazer a declaragdo de direitos.
Dai a alguns anos, forcados por Jefferson, fizeram tal declaracdo, mas com
certas saidas, porque vejam: foi declarado que a liberdade é um direito natural,
s6 que mantiveram a escraviddo durante oitenta anos. Foi preciso se fazer uma
guerra civil para que a escravidao fosse abolida. Eu chamo a atengao para isso
porque ha certa dose de hipocrisia, de cinismo mesmo nesta afirmacao de que

criamos um regime de liberdade — é o “liberalismo”. A liberdade € um direito.
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natural da pessoa humana. Mas a liberdade de quem? Liberdade para quem?
Para quem tem patriménio, para quem € rico. Depois a Franca vai fazer
também a sua revolucdo. A revolugcdo americana precedeu um pouco — a
Constituicdo € de 1787. Dois anos depois, a Franca também, com muitas
agitacoes, com o “Absolutismo” e com uma nobreza arbitraria faz a sua
revolucdo. E na Revolugdo Francesa (em 1789) houve a participacdo de
trabalhadores, de pessoas mais modestas, como houve também — e este € um
dado importante — a participagcdo de mulheres, o que nao se verificou na
Inglaterra e nem nos Estados Unidos, mas se verificou na Franca. As mulheres
participaram, inclusive, de armas nas maos, indo as barricadas. Em 1789 vem
a publicacdo do primeiro documento chamado “Declaracdo de Direitos”, cujo
nome é significativo e revelador. Como € que se chamou, oficialmente, este
documento, e que os franceses ainda usam tal expressdo? Chamou-se
“Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao”. Entretanto, na Assembléia
Francesa havia algumas mulheres, sendo que algumas eram até lideres das
barricadas. Uma dela era terrivel! Segundo registros ela era uma lider muito
feroz na defesa dos seus pontos de vista. Ela ficava indignada. “Mas isso era
uma discriminacdo! E as mulheres? Por que “Direitos do Homem e do
Cidadao?” Depois de aprovada tal declaragéo ela prop6s que se aprovasse
uma declaracdo dos direitos da mulher e da cidada. Seria um documento com
esse home e que exaltava a figura da mulher como cidada. A consequéncia
pratica € que essa mulher — que se chamava Olimpia Degouge - foi
considerada uma subversiva perigosa e foi condenada a morte (foi
guilhotinada) por este “atrevimento” em querer os direitos da mulher e da
cidada. A historia prossegue e surge um aspecto a mais, que tambéem é
relevante e esteve presente tanto na Revolucdo Americana como na Revolucao
Francesa. E que, sob a influéncia de Montesquieu (de algumas colocacées que
faz em sua obra béasica “O Espirito das Leis”), se decidiu isto: quem vai
governar a partir de agora € a lei, porque os homens séo arbitrarios e a lei néo,
ela é igual para todos. O Governo da Lei é o Governo mais justo. Entretanto, ha
um aspecto que também precisa ser lembrado: quando Montesquieu faz esta
afirmacdo de que o Governo da Lei € melhor, € mais justo porque a lei é igual
para todos, ele da um conceito de lei. E diz: “Lei € a relacdo necessaria que

deriva da natureza das coisas, vem da propria realidade. A natureza das coisas
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inclui a natureza humana. Entdo € da realidade social que nasce a lei. Ela
surge dos costumes que se repetem, que se perenizam e que acabam sendo
as leis”. Era essa a idéia de Montesquieu. No entanto, se pegarmos a Primeira
Constituicdo da Franca... Lembro que a primeira Constituicdo escrita foi a dos
Estados Unidos em 1787. A Franca vai fazer a sua primeira Constituicdo em
1791. O que esté escrito la? Primeiro que “ninguém vai deixar de fazer alguma
coisa, ou melhor, ninguém sera proibido de fazer alguma coisa, a ndo ser com
base na lei — é a lei que governa”. Mas o que se verifica é que, a partir dai, a lei
é o direito — ndo existe direito fora da lei. Todo o direito é a lei e a lei é todo 0
direito. Ninguém pode ser obrigado, ninguém pode ser proibido, a ndo ser com
base na lei. Mas, em seguida diz a Constituicdo: “quem faz a lei?” S&o os
delegados dos cidaddos ativos. Vejam que ndo é mais a “lei natural”
mencionada por Montesquieu. Uma das mais eminentes constitucionalistas
francesas da atualidade, Mirelle Martie estuda isso e diz que o que se criou foi
uma “fabrica de leis”. E quem séo os fabricantes de leis? Este € um fator
fundamental: a lei € um direito. Entéo, que, faz a lei faz o direito. Os fabricantes
de lei — diz a propria Constituicdo — sdo os delegados dos cidadaos ativos.
Estes vao eleger os delegados que véao fabricar as leis. Mas quem sdo os
“cidaddos ativos” que tém este privilégio de escolher os fabricantes de leis?
Vejam que se usava muito a expressao “cidadao”. Degouge propos “cidada.
Cidadéao ou cidada era uma denominagcdo comum porgque haviam eliminado os
titulos de nobreza. S6 que se criou uma categoria especial, sempre lembrando
um pouco sobre o que vinha do Direito Romano, no qual ja se tinha a distingéo
entre cidaddo e cidada ativos. A Constituicdo Francesa de 1791 dizia isto:
“quem faz a lei? “Os fabricantes de lei, que sdo os delegados dos cidadaos
ativos”. Entdo queremos saber quem é cidadao ativo. O que era necessario,
quais as condicbes para que alguém tivesse esse privilégio de escolher o
legislador? Vem na Constituicdo: Primeira condicdo — ser francés do sexo
masculino. As mulheres eram excluidas por motivo de ordem patrimonial. Isso
vem também |4 da Idade Média, a famosa Lei Salle, que vem dos povos
francos do norte. Era costume o casamento entre familias, era um ajuste entre
familias. E se dizia assim: “meu filho vai se casar com uma mulher de outra
familia. Se esta mulher for herdeira, uma parte do patriménio da minha familia

vai passar para a outra”. Entdo a mulher ndo tem direito sucessoério, ela fica a
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margem. Isso chegou, de certo modo, entre nés, até ha pouco tempo, quando o
nosso Caddigo Civil dizia com todas as letras que “o0 marido € o chefe da
sociedade conjugal”. A sociedade conjugal era uma espécie de empresa que
tinha um chefe — esse chefe era o marido. Como disse, era essa a primeira
condicdo. A segunda condicdo era a de ndo ser empregado de ninguém, pois
qguem for empregado de alguém nao tem independéncia econdmica e, dessa
forma, ndo pode ter independéncia politica. Outra condi¢ao era a de pagar uma
taxa anual muito elevada. Entdo quem era o delegado? Era o homem francés
que nao era empregado, que tinha uma renda elevada — era o burgués. Entéo
se criou o Parlamento Burgués, a “fabrica de leis”. Evidentemente as leis
fabricadas eram segundo as suas conveniéncias. Eu insisto nisso e chamo a
atencao para isso, porque daqui a pouco vou destacar um paralelo que chega
muito perto disso. Pois bem. Ai duas coisas sdo importantes: a primeira € que
quem faz as leis sdo os delegados dos cidaddos ativos, os delegados dos
burgueses. Vemos, outra vez, uma presenca muito forte de advogados. O
segundo ponto é o “Governo da Lei”. E isso que vai ser estabelecido a partir de
entdo, porque em 1804 a Franca faz a primeira lei fabricada por delegados dos
cidaddos ativos — é o0 Codigo Civi. Notem um pormenor que teve
consequéncias muito sérias: a Constituicdo néo tinha sido feita por delegados
dos cidaddos ativos, mas o Cdédigo sim. Entdo o Cddigo vale mais do que a
Constituicdo. E nés encontramos isso nas obras tedricas dos franceses ainda
hoje. Atualmente séo os civilistas que dizem isto: o Cddigo € a verdadeira lei. A
Constituicdo € uma espécie de manifesto politico, entre outras coisas, porque a
Constituicdo organiza o Governo. E no anti-absolutismo ndo se permitia
nenhuma interferéncia do Governo nas atividades privadas, sobretudo no uso
do patriménio, inclusive nas relacdes de trabalho. Alias, essa instalacdo da
nova forma de Governo (de Estado) em que a burguesia governa é um
momento muito importante. A lei, na verdade, é que governa, mas é feita pelos
delegados dos burgueses. Ja se verifica, entéo, a existéncia de um tratamento
muito desumano em relacdo aos trabalhadores. Por qué? Porgue eram 0S
burgueses que faziam as leis. E as faziam segundo suas conveniéncias. 1Sso
vai gerar uma seérie de movimentos reivindicatorios de trabalhadores, o que
esta registrado de uma maneira muito bonita e muito interessante. Primeiro na

Enciclica rerum novarum do Papa Ledo Xlll de 1891. Depois, na Enciclica de
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Joao Paulo Il foi publicada quando a rerum novarum completou cem anos (em
1981). O que diz Jodo Paulo 1I? Quer dizer, no Século XIX, no campo
econdmico, para onde confluiam as descobertas das aplicagbes da ciéncia,
chegaram-se progressivamente a novas estruturas na producdo de bens e
consumo. Surgira uma nova forma de propriedade — o capital, e uma nova
forma de trabalho — o assalariado, este caracterizado por pesados ritmos de
producdo, sem horario, sem qualquer atencdo ao sexo, idade ou situacdo
familiar, mas apenas determinado pela eficiéncia na perspectiva do incremento
do lucro. E a pessoa humana usada como coisa, como objeto para produzir
rigueza. Uma das consequéncias € que isso gerou movimentos. Foram 0s
primeiros movimentos operarios, jA nessa fase da era industrial. Em
consequéncia havia uma lei feita pelos fabricantes de lei (os delegados dos
burgueses): era a lei chamada “Lei Chapelier” — era 0 nome do propositor do
projeto. Esta lei é de 1796 e proibia qualquer forma de associacao, porque 0s
trabalhadores comecaram a agir juntos, comecaram a Se associar para
protestar contra violéncias, para fazer reivindicagdes de condigbes mais
humanas de trabalho. Entdo foi a “criminalizacdo” das reivindicagdes socais.
Vejam que € isso 0 que esta sendo feito hoje no Brasil ndo € novo — isso tem
histéria. Quer dizer, movimento social, reivindicagdo de condicbes mais justas
de trabalho... Isso é crime, é subversdo e tem que ser punido. As coisas
continuam e o Século XIX vai viver sob a influéncia dessas idéias e desses
instrumentos. No Século XIX néo existe teoria constitucional, ndo existe a
teoria do direito publico. A teoria juridica é civilista — exclusivamente civilista. A
teoria constitucional vai surgir a partir de 1920, com Hans Kelsen, mas durante
todo o referido século o que prevalece € aquele privatismo e aquele
patrimonialismo. A idéia de que o que legitima o governo do burgués é o fato
de ele ser proprietario, de ter o patrimdnio, iSSO vai ser transposto para a
legislacdo. Entretanto, houve movimentos de rebeldia na Franca, na Alemanha
e na Inglaterra. Ai € que surgem 0s movimentos socialistas — é ai que surge
Karl Marx. Quando se chega ao final do Século XIX ha também um movimento
chamado “Catolicismo Social”. E é na seqiéncia disso que aparece a grande
figura do Papa Le&o Xlll publicando a “rerum novarum”. E um documento
extremamente importante, um documento politico também importante para o

Direito, porque o Papa vai defender o que ele chama de “grupos
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intermediarios”. Vai falar na questdo social, em direitos sociais — é outra
perspectiva porque até entdo sO se falava em direito individual. E questdo
social era subversdo! Assim, Ledo XlIl abre o caminho para que se passe a
discutir sobre isso. Quando se chega ao século seguinte, no comec¢o do Século
XX — em 1891 — had uma porcdo de perseguicdes, de movimentacdo de
trabalhadores. E quando, entre outras coisas, vai haver a primeira tentativa de
Revolucdo Socialista na Russia. Ai ha um ha outro fator muito relevante para
nds: “a primeira greve ocorrida no Brasil”. Foi no Rio de Janeiro em 1906.
Falava-se entdo sobre a influéncia de Le&o Xl na inclusdo social. Muitos
devem se lembrar de que um dos lemas do Partido Republicano que mandava
no Brasil era este: a questdo social € uma questdo de policia. E exatamente
para se opor a questao social € que foram criadas as policias militares, ainda
com um pormenor muito curioso. Eu até tenho um livrinho... Pesquisei sobre
isso e acabei escrevendo um pequeno livro gue se chama “O Pequeno Exército
Paulista”. O Governador de Sdo Paulo, Jorge Tibirica, em 1906, atendeu a um
conselho de Campos Sales que disse: “Organize uma forga bem organizada, e
esta forca vai ser 0 casco seguro contra qualquer investida”. A investida era
dos trabalhadores. Um dado significativo para vocés, que estdo tdo envolvidos
na questdo trabalhista, € que estavam chegando ao Brasil os direitos dos
trabalhadores. Quem trouxe ao Brasil os direitos dos trabalhadores? Nao foi
nenhum tedrico, mas sim os imigrantes, especialmente os imigrantes italianos.
Eles vieram para cd enganados e eram contratados. Diziam: “no Brasil esta
sobrando terra! Vocés vao para la e ficardo ricos!” A Europa, de maneira geral,
mas a Italia, em especial, estava em uma situacao dificil, de pobreza... E
muitos vieram para ca. O curioso, no final do Século XIX, é que no Parlamento
Italiano houve a denuncia de que aqui, no Brasil, os trabalhadores imigrantes
eram tratados como escravos, inclusive sujeitos a espancamentos e coisas
desse tipo. Um parlamentar italiano chegou a propor que se proibisse a
imigracdo de trabalhadores para o Brasil. Entdo houve um entendimento para
gue eles passassem... O Governo Brasileiro disse que iria tomar cuidado para
gue eles ndo sofressem tanta violéncia. Como eles estavam muito pobres,
continuaram vindo, mas trouxeram para ca a idéia de que trabalhador tem
direitos. E isto pesou para que se chegasse, inclusive, a primeira greve

brasileira. Em 1906 o Governador de S&o Paulo, Jorge Tibirica, contrata oficiais
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do exército francés, da Academia Francesa — a academia mais famosa, onde
inclusive Degaule estudou, a Academia de Sansire. Ele contratou oficiais do
Exército para virem a Sdo Paulo para organizarem uma policia. Por que ele
nao contratou policiais, e sim oficiais? A idéia era esta: eram inimigos! Assim,
precisava-se de um Exército para combaté-los — era um casco seguro. Por isso
€ que até hoje a Policia Militar tem cargos que sdo de Exército, e comandado
por um Coronel. Tem Major, tem Sargento... SO falta um General. Mas, na
verdade € um pequeno exército. Foi organizado como exército. Para qué? Para
organizar os trabalhadores, para impedir o “atrevimento” dos trabalhadores.
Afinal, a questdo social € uma questédo de policia. A essa altura, e também sob
a influéncia da “rerum novarum”, do catolicismo social e ainda dos movimentos
socialistas, ja estava muito dificil de impedir que protestos e movimentos
ganhassem uma série de conturbac¢des. Muitos autores concordam que iSso
acabou sendo uma das causas da Primeira Guerra Mundial, porque inclusive
desentendimentos entre as poténcias que ja eram industriais. Antes de acabar
a Primeira Guerra Mundial (que vai de 1914 a 1918), em 1917 h& a Revolucao
Socialista Russa, que € vencedora. Em 1918 acaba a guerra e é criada a
“Sociedade das Nacdes”, com a intencdo de trabalhar pela paz, tentando
impedir que houvesse nova guerra. Dai a pouco, na década de 20, cria-se a
Organizacao Internacional do Trabalho. Vejam que a histéria vai continuando.
Apesar da contencéo, apesar do pequeno exército, apesar de muita repressao
em outras partes do mundo, cria-se a Organizacdo Internacional do Trabalho.
Em seguida vem o Movimento Socialista Italiano, que acabou degenerando-se
e virando fascismo. O Movimento Nacional Socialista Alemdo também se
degenerou virando o nazismo. Nos Estados Unidos Franklin Roosevelt, na
década de 30, cria 0 “New Deal”, que é mais ou menos um novo contrato, um
novo acordo social. E o Estado Intervencionista! Antigamente isso era proibido
e inaceitavel, mas eles comecgaram a ficar com medo de, de repente, vir uma
explosdo social. No caso dos Estados Unidos havia um alto indice de
desemprego, e uma solucao foi abrir estradas. Seria o Estado tomar a iniciativa
de dar empregos aos desempregados, porque havia o medo das conturbacdes.
Entretanto, por causa dos grandes conflitos que n&do foram superados vem a
Segunda Guerra Mundial, com um indice de violéncia e de horrores a que

nunca se tinha chegado antes. Inclusive havia experiéncias com seres
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humanos, que eram usados como cobaias e coisas desse tipo. Existia também
a tremenda violéncia usada contra os judeus e contra outros que se opunham
aquela situacdo. Mas os judeus, sobretudo, foram vitimados. Terminada a
Segunda Guerra Mundial vem 0 momento em que se vai estabelecer a base do
novo Humanismo. Entdo, em vista das tremendas violéncias e o
reconhecimento de que, em grande parte, a guerra teria sido produto de
injusticas sociais, cria-se a Organizacdo das Nacgdes Unidas (a ONU). Ocorre
no novo ambiente que se criou — e ai ha uma coisa que € muito ligada a este
Seminario — que, naquele ambiente da ONU, vai se discutir a questdo da
pessoa humana: como tratar a pessoa humana, a afirmacdo da pessoa
humana como o primeiro dos valores, a afirmacéo de que a pessoa humana
deveria ser vista na sua integridade. Quer dizer, seria a pessoa humana com o
seu valor moral, com suas necessidades fisicas, com suas caracteristicas
psiquicas... A partir dai, antes mesmo da elaboracdo e aprovacdo da
Declaragéo Universal (de 1948)... Dois anos antes, em 1946, nos quadros da
ONU foi criada a Organizacdo Mundial de Saude, mas pensando na saude da
pessoa humana. Era a salude da pessoa humana, considerando que era um
bem essencial da pessoa humana. No documento basico chamado
“Constituicdo da Organizacdo Mundial de Saude” ha um conceito de saude, o
qual é extremamente importante, porque o Brasil assinou tal documento,
acolheu esse conceito de saude, que tem uma importancia pratica muito
grande. E, tanto no Brasil como fora, jA h4 ac¢des judiciais de iniciativa do
Ministério Publico, j& ha decisdes judiciais que tomam por base este conceito
de saude. Antes, a saude era conceituada como sendo a auséncia de doencas.
Na Constituicdo da Organizacdo Mundial de Saude, saude é o estado de
completo bem-estar fisico, mental e social. Entdo, se em uma fabrica as
condi¢cbes sdo perigosas, sdo insalubres, ndo estq assegurada a saude do
trabalhador. Assim sendo, € possivel entrarmos sim com uma acao judicial
para exigir as mudancas das condi¢des, para se proteger o direito a saude,
porque a saude envolve todos esses aspectos. Dai a pouco se publica a
Declaracédo Universal — em 1948 — e seu Artigo 1° é altamente expressivo, pois
trouxe e esta trazendo consequéncias altamente importantes e benéficas para
a pessoa humana e, inclusive, para o trabalhador. Ele diz: “todos os seres

humanos — ‘todos’ (sem nenhuma discriminacdo, pois ndo importa se é rico ou
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pobre, se € empregado ou empregador, se € homem ou mulher, ndo importa a
cor da pele, o nome de familia, onde nasceu) — nascem livres e iguais em
direitos e dignidade”. Vejam que, na verdade, o que esta se afirmando ai é a
existéncia de direitos naturais; eles nascem com a pessoa humana. Nao se
invoca Deus e nem € aquele racionalismo exacerbado, mas € o
reconhecimento de que as pessoas nascem assim: todos os seres humanos
nascem livres, pois a liberdade é inerente a pessoa humana. Depois, no proprio
documento basico da ONU, a Declaracdo faz uma enumeracdo béasica de
direitos. Ha trinta artigos em que os direitos sdo enumerados e, em seguida, vai
se comecar uma discussdo a respeito da forca juridica da Declaracdo. Isso
porque nos Estados mais industrializados, especialmente o0s grandes
empresarios (os grandes empregadores) diziam isto: a Declaracdo é apenas
uma manifestacdo de intencbes — € uma declaragcédo, ou seja, ela ndo obriga,
ndo tem forca juridica. E isso, depois de levado aos Tribunais, suscitou este
tipo de reacdo nos primeiros momentos. Mais recentemente ndo, mas ja ha
muitas decisbes dizendo que a Declaracdo corresponde a um direito
costumeiro internacional. Entdo, é direito, tem eficacia. Mas, antes de se
chegar a isso, houve outro fato extremamente importante e espero que vocés
estejam atentos a isto, porque é uma base juridica e eficaz. Foi exatamente por
causa dessa resisténcia a Declaracdo que se disse isto: entdo vamos fazer um
pacto, mas antes, ha um pormenor — € que, nos quadros da ONU, quando se
comecou a elaborar a Declaracéo e depois se chegou a uma conclusao sobre o
conteudo, houve uma discussao a respeito do nome. Que nome vai ter esse
documento? A delegacdo francesa queria que se chamasse “Direitos do
Homem e do Cidad&o”, pois diziam que era um precedente histérico, que
fizeram a primeira Declaracdo... Em homenagem a isso vamos repetir o nome.
Mas houve, sobretudo, a resisténcia de uma mulher — era a vilva do Ex-
Presidente Franklin Roosevelt, o qual fazia parte da primeira Declaragéo. Ela
disse: “Nada disso, Declaracéo dos Direitos do Homem nao — Declaracdo dos
Seres Humanos”. E assim foi 0 nome que se aceitou e se consagrou. Entéo
vejam que isso ndo € por acaso, pois houve uma intencdo — € Declaracao de
todos os seres humanos! Isso é coerente com o Artigo 1° que diz que todos 0s
seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direito. Entretanto veio o

problema da eficacia juridica e a proposta de um pacto de direitos humanos, e
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ai houve uma cisdo. Os paises capitalistas que estavam na ONU,
especialmente os Estados Unidos, disseram: “Vamos declarar, vamos dar
eficacia juridica aos direitos civis e politicos”. Mas “direito civil” ai ndo tem nada
a ver com o Cddigo Civil, apenas abrange uma parte dele. Seria “direito civil”
no sentido inglés da expressdo — direitos do cidaddo —, direito a liberdade,
basicamente: liberdade de locomocéao, liberdade de pensamento, liberdade de
expressao e, inclusive, de reunido. S&o os direitos civis e os direitos politicos.
Seria o direito de votar e de ser votado — o sistema representativo. Sao os
direitos que importam, segundo sustentou a delegacdo dos Estados Unidos. S6
que, do outro lado, estavam o0s paises mais pobres, os paises socialistas que
disseram: “é inutil, € hipdcrita dizer que todos séo livres, quando muitos néo
podem ser livres, ndo tém meios para serem livres. Quem nasce pobre, quem
nasce na miseéria, ndo adianta dizer que é livre. Vocé ¢ livre para escolher onde
quer morar, vocé € livre para escolher a escola dos seus filhos, vocé é livre
para escolher o médico, o hospital, e é livre para escolher até o seu alimento.
Mas a pessoa ndo tem dinheiro, é miseravel... Que liberdade é essa? E
hipocrisia. E ai se diz: “é preciso declarar também, e com a mesma eficacia, 0os
direitos econdémicos, sociais e culturais”. Direitos civis e politicos sim, mas
também os direitos econémicos, sociais e culturais. Ndo havia acordo e a
discusséo foi longa. Isso comecga a ser discutido logo em 1948 e somente em
1966 € que se chegou a uma conclusdo. Qual foi a conclusdo? Fazer dois
pactos de direitos humanos. Em vez de um pacto — como se propds primeiro —,
ter-se-iam dois: um de direitos civis e politicos, e outro de direitos econdmicos,
sociais e culturais e, quem quiser, adere a um ou aos dois. Mas, ao aderir,
estara assumindo obrigacbes juridicas, porque o pacto é um tratado
multilateral, € invocavel perante os Tribunais, é “justiciavel’. Desde ai se
comeca a adesao a um ou a outro pacto. Para dar um exemplo, os Estados
Unidos, até agora, nao aderiram aos direitos econémicos, sociais e culturais. O
Brasil custou muito, s6 que acabou aderindo. Mesmo na época da ditadura
havia, para certos efeitos, a Constituicdo funcionava. Em uma delas existia a
homologacéo, a confirmacao da assinatura brasileira pelo nosso Parlamento.
Isso é de 66 e 0 nosso Parlamento s6 aprovou em 92. Durante todo o periodo
da ditadura militar ndo se quis assumir nenhum desses compromissos. Em 86

eles foram remetidos ao Parlamento — j4 era Governo Sarney. Entdo isso tem
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forca de lei no Brasil. O que nos encontramos no pacto dos direitos
econdmicos, sociais e culturais que tem eficicia juridica, e que pode ser
evocado como lei brasileira? O pacto exalta uma série de direitos, sobretudo
trés: o primeiro deles é o direito ao trabalho. Nao € direitos “de” trabalho, é
direito “ao” trabalho. Ai ha uma série de requisitos e de exigéncias, sobre os
quais vou mencionar rapidamente. Depois ha o direito a saude e o direito a
educacdo. S&o os trés direitos basicos constantes do pacto, ou seja, dos
direitos econbmicos, sociais e culturais. Diz ele que o Estado reconhece o
direito de trabalhar, que ele compreende o direito de toda pessoa em ter a
oportunidade de ganhar a vida, mediante um trabalho livremente escolhido. Os
Estados tomardo medidas para garantir esse direito. E diz que, entre as
medidas que os Estados se obrigaram a adotar, para se garantir a efetividade
desses direitos, devera assegurar a orientacdo e a informacéo técnico-
profissional. Seria a preparacdo de programas, normas e técnicas voltadas
para a consecucao de um desenvolvimento econdmico, social e cultural,
constante da ocupacdo plena e produtiva, em condicbes que garantam as
liberdades politicas e econdmicas dos trabalhadores, liberdades que sao
fundamentais a pessoa humana. Depois, no Art. 7°: “Os Estados partem do
presente pacto e reconhece o direito de toda pessoa, ao gozo de condi¢des de
trabalho equitativas e satisfatorias que assegurem, em especial:

| — uma remuneracdo que proporcione com um minimo a todos os
trabalhadores:

1°) um salario equitativo e igual para trabalho de igual valor, sem distingdo de
qualquer espécie. Em particular deve-se assegurar as mulheres condi¢cbes de
trabalho néo inferiores as dos homens — um salario igual para trabalho igual;

2°) condi¢cBes de existéncia dignas para os trabalhadores e para suas familias,
conforme se dispfe no conjunto do presente pacto...” Outra garantia a que 0s
Estados se obrigaram a assegurar é a “seguranca e a higiene no trabalho”. Em
seguida h& a igual oportunidade para todos e, por ultimo, o descanso, 0
desfrute do tempo livre, a limitacdo razoavel das horas de trabalho e as
variacdes periodicas pagas, assim como a remuneracdo dos dias festivos.
Posteriormente se fala no direito de associacdo, no direito de sindicalizacao e
no direito & previdéncia. Entdo, este documento é extremamente importante. E

0 pacto dos direitos econbmicos, sociais e culturais. Como eu disse, foi
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aprovado pelo Brasil, foi homologado pelo Congresso e tem forca de lei entre
nés. Por ultimo quero fazer uma referéncia a nossa Constituicdo de 88, que foi
fortemente influenciada pelos pactos de direitos humanos. Por isso € que
encontramos no Artigo 5° uma enumeracdo minuciosa dos direitos civis e
politicos. Depois, no Artigo 6° temos uma enumeracdo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais. Além disso h4 uma série de dispositivos como,
logo no inicio, a afirmag&o dos principios, entre outros o principio da dignidade
da pessoa humana. Isso tem uma consequéncia juridica, de ordem prética
muito séria: € que a dignidade humana é uma obrigacao juridica. Hoje ha um
reconhecimento pelo neo-constitucionalismo de que 0s principios
constitucionais sdo normas juridicas. Se houver uma decisdo judicial
contrariando a dignidade de alguém, essa deciséo é inconstitucional. Se houver
uma decisdo de Governo, uma lei, um decreto que ofenda a dignidade da
pessoa humana, € inconstitucional. Além disso, h4 na Constituicdo outras
afirmacdes que sdo fundamentais como, por exemplo, no Pardgrafo 1° do
Artigo 5° em que todas as normas dos direitos fundamentais sao
imediatamente exigiveis, quer dizer, ndo dependem de regulamentacdo. Ja
chegando ao final, apenas quero lembrar que ha alguns criticos que né&o
gostam da Constituicdo, exatamente porque ela avangcou demais em direitos
sociais, e arranjam muitos pretextos. Um deles é o de que a Constituicdo é
detalhista. Por que ela é detalhista? Eu posso aqui fazer um relato. Fui muito
atuante e, por varias vezes, fui a Constituinte discutir sobre varios pontos.
Lembro que a Constituicdo de 46 j4 foi feita sobre o espirito da ONU. Ela dizia
assim: “os trabalhadores tém direito de participar dos lucros da empresa que
trabalham”. E a famosa “participacéo dos trabalhadores nos lucros”. Qual foi a
consequéncia disso? Foi o que se disse: “isto ndo é auto-aplicavel”, ndo tem
aplicacdo imediata. E preciso se esperar a “lei ordinaria”, regulamentando e
dando condi¢ces para a aplicacdo. Quem era a maioria no Parlamento, e que
deveria fazer a lei ordinaria? Eram os fabricantes de leis. E quem eram o0s
fabricantes de leis? A nossa burguesia. E por isso que essa lei nunca foi feita.
Os trabalhadores nunca tiveram participacdo. A Constituicdo nasceu, viveu e
morreu sem que isso tivesse eficacia juridica. Exatamente para evitar isso €
que a Constituicdo de 88, com todas as normas definidoras de direitos e

é

garantias de direitos fundamentais sdo imediatamente aplicaveis. Entéo
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possivel sim aplicar, porque estd escrito na Constituicdo. Nao existe lei
ordindria, ndo existe lei regulamentadora... N&ao importal Eu estava
mencionando que, em uma ocasiao, um de nossos grandes civilistas — mas
exageradamente civilista — que foi Presidente do Supremo Tribunal Federal, o
Ministro Moreira Alves, disse assim: “N&o, mas a lei ordinaria ndo pode, mesmo
que a Constituicdo diga isso, porque para aplicar o juiz vai virar legislador”.
Nada disso! O juiz aplica o caso concreto. Ele parte de um principio e de uma
norma constitucionais e da aplicacdo ao caso concreto. Quer dizer, ndo vale
“erga homni”, ndo € uma lei que ele esteja fazendo para todo o pais, para todos
os trabalhadores ou para todas as pessoas, mas é para aquele caso concreto,
para o qual ele tem uma base juridica, que € a Constituico. E ela que retine os
principios constitucionais. Na verdade isso da um poder muito amplo ao juiz,
uma responsabilidade muito grande, mas também a responsabilidade de nao
deixar de assegurar e de garantir aquele direito previsto na Constituicdo. Isto
sim — significa dar eficicia a orientacdo humanista da Constituicdo. Voltando ao
ponto de partida, € o0 meio de se garantir a pessoa humana na sua integridade.
Quer dizer, € a pessoa humana, do ponto de vista fisico, mas também psiquico,
e ainda do ponto de vista moral, ndo permitindo um tratamento degradante e
desmoralizante, porém garantindo ainda condi¢des de trabalho que impecam
este volume altissimo de acidentes de trabalho, de doencas profissionais que
ainda existem no Brasil. E preciso sim uma atitude firme de exigéncia, pois s&o
direitos que precisam ser assegurados. E o Judiciario tem esse papel
fundamental de garantir os direitos. Para concluir quero lembrar que existe o
conflito — como eu disse nas minhas primeiras palavras. Tal conflito se da entre
essa orientacdo humanista que esta claramente refletida na Constituicdo, e a
posicdo da chamada “elite brasileira” ou “elite econdmica”, que esta presente
no Parlamento Brasileiro. Eu até publiquei um artigo a respeito disso,
assinando e assumindo toda a responsabilidade de estar registrando um fato.
Isso aconteceu no ano passado. Houve denuncias de trabalho escravo em
canaviais do Estado do Para. Sabemos que em muitas partes do Brasil se
pratica o trabalho escravo ou naquilo a que a lei chama de “condi¢bes anélogas
da escraviddo”. Houve tal dendncia formal, inclusive pela imprensa, na qual
ainda existe o trabalho escravos nos canaviais do Pard. O Ministério do

trabalho — e vocés sabem disso — criou um 6rgdo meio que de acédo, que é o
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“grupo movel de verificacdo de trabalho escravo”. E um grupo de funcionarios
do Ministério do Trabalho que vai ao local onde ha suspeita ou denuncia da
pratica do trabalho escravo. Um grupo movel estava comecando seu trabalho
no Estado do Para e o que foi que aconteceu? Um Senador paraense reuniu
um grupo de quatro Senadores, dentre os quais estava um paulista — 0 Romeu
Tuma — e a Katia Abreu (do Tocantins). Estes quatro Senadores foram ao
Estado do Para e mandaram parar as atividades do grupo moével. “Mas que
absurdo! Estdo ofendendo os empresérios, estdo ofendendo os fazendeiros.
Parem com isso!” Naturalmente, com o apoio das autoridades do Para e mais
quatro Senadores da Republica, bloquearam as atividades do grupo movel que
la estava para fiscalizar o trabalho escravo. Entdo isso € parte da realidade
brasileira. E necessario que todos nds — vocés principalmente — tenhamos uma
atuacao mais direta nas relacdes de trabalho. Sejam muito firmes da defesa da
Constituicdo, na garantia dos direitos que estdo previstos na Constituicdo, que
sdo direitos essenciais da pessoa humana e sao inerentes a dignidade
humana. Dessa maneira, com a garantia dada pelos meios judiciarios iremos,
por vias pacificas, conquistar mais espacos e eliminar as violéncias contra a
pessoa humana. Finalizo lembrando uma belissima frase de Jodo XXIII: “A
justica é o novo nome da paz. Vamos trabalhar juntos pela justica e estaremos
semeando a paz”. Muito obrigado.

O Sr. Luciano Ataide Chaves (Presidente da Mesa e Vice-Presidente da
Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho -
ANAMATRA):

Eu digo que toda jornada tem um principio. Quero crer que o Professor Dallari
nos tenha oferecido o principio da jornada que constitui este Seminario — 0s
fundamentos tedricos sobre os direitos fundamentais que devem pautar as
discussbes a partir de amanha. Agradecendo imensamente a exposi¢cdo do
Professor Dallari, e em nome da organizacdo do evento, passo ao Professor
dois brindes: a nova Revista da ANAMATRA pela Editora LTR, e outro que néo
sei do que se trata, mas deve ser algo caldrico. Devolvo a palavra ao

cerimonial.
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O Mestre de Cerimbnia — Gostariamos de pedir especial atencdo aos avisos
de praxe do Seminario. Lembramos que as perguntas devem ser feitas por
escrito e encaminhadas a uma de nossas recepcionistas. Agradecemos a
presenca de todos, lembrando que amanhd nosso Seminario tera inicio as

nove horas. Boa noite a todos e até amanha.

O Sr. Marcondes Rubens:

Bom dia. Vamos iniciar o painel para que sobre tempo, pois, normalmente,
quando atrasamos, isso repercute nas demais palestras. Meu nome é
Marcondes Rubens e sou de Pernambuco. Fui incumbido de apresentar este
painel, chamando os primeiros convidados a nos trazer as informagdes mais
relevantes, a respeito principalmente da responsabilidade civil. Quero iniciar
convidando o Doutor Claudio José Bueno de Godoy, um nobre docente em
Direito Civil. Fez faculdade de Direito na Universidade de S&o Paulo. E
Professor Titular de Direito Civil da Faculdade de Direito da Fundac&o Alvares
Penteado. E também o Doutor Claudio Mascarenhas Brandao, mestre de
Direito pela Universidade Federal de Belém, Professor de Direito do Trabalho,
membro do Instituto Baiano de Direito do Trabalho. Os palestrantes ter&o vinte
minutos para proferir sobre aquilo que puderem nos trazer. Em seguida havera
as perguntas por escrito, cujo encaminhamento sera feito aos respectivos
apresentadores. Assim, convido o Doutor Claudio José Bueno de Godoy para

proferir o seu tema.

O Sr. Claudio José Bueno de Godoy (Professor Titular de Direito Civil da

Faculdade de Direito da Fundacgéo Alvares Penteado):

Em primeiro lugar quero cumprimentar a todos, desejando felicidades neste
evento. E também parabenizar a organizacdo por mais um evento envolvendo
o Direito Trabalhista e sua interface com o Direito Constitucional e com o
Direito Civil. Temos o prazer de participar de mais uma jornada de estudos do
Direito, patrocinada pelos colegas da Justica Trabalhista. O tema que hoje me
foi incumbido diz respeito a evolucdo dos direitos a responsabilidade civil.

Conversando com o colega Claudio, resolvemos entdo dividir a matéria, de
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sorte que a mim coubesse 0 exame da evolucdo genérica do assunto, para que
ele abordasse a especifica incidéncia no Direito do Trabalho. Eu poderia
resumir esse Novo processo, essa jornada exaustiva da responsabilidade civil
com o titulo de capa de um livro de capa de um professor daqui, da
universidade. Ele é da Faculdade de Direito da USP e defendeu uma tese
chamada “Da Culpa ao Risco”. Mas ndo é exatamente a culpa que compde o
papel exclusivo de imputacdo da responsabilidade civil pelo risco, que revela
essa trajetoria de evolucao da matéria. Através desta frase “Da Culpa ao Risco”
o tema podera ser tratado relacionado com a prépria alteracdo da codificacédo
civil brasileira. E por qué? Porque o Codigo Civil reflete justamente o modelo
tradicional da responsabilidade civil, que teve um social acréscimo de um novo
modelo de responsabilidade civil, e que hoje se situa no Cdadigo Civil de 2002.
Tudo isso sob o fluxo interativo da Constituicdo Federal da Republica. Se eu
fosse sintetizar um pouco sobre o assunto, eu poderia dizer que o modelo
classico da responsabilidade civil que vinha sendo adotado pelo Cadigo Civil de
1816 tinha trés caracteristicas fundamentais: 1°) Era um modelo de
responsabilidade civil eminentemente individualista, ou seja, a ordem era
imputar ou atribuir a uma pessoa especifica a obrigacdo de indenizar um
prejuizo causado. Portanto, era uma responsabilidade individualizada — se
preferirem. 2°) Era uma responsabilidade cujo titulo de imputacao era a culpa,
ou melhor, uma pessoa individualmente determinada, a quem cabia a
obrigacdo de indenizar, era aquela que se reputasse culpada por causa de
evento doloso. Entdo a relacdo da pessoa com a imputagcdo da obrigacao de
indenizar com aquela que indenizaria estabelecia-se sob este prisma, por este
“filtro”, que era a culpa. O modelo tradicional, portanto, era o de procurar um
culpado para um evento doloso. Percebendo-se a caracteristica deste modelo
tradicional, pode-se dizer que se estabelecia a culpa enquanto imputacado da
obrigagcdo de indenizar. 3°) De acordo com esse modelo tradicional da
responsabilidade civil, essa obrigacdo indenizatéria era de cunho
eminentemente patrimonial. A responsabilidade civil que, no fundo, se traduz
na obrigacdo de indenizar tinha por base, fundamentalmente, a preocupacao
de recompor o patriménio do indenizado, recompor o patriménio do lesado, por
uma conduta culposa de quem recaia a obrigacdo de indenizar. Esse € o

modelo a que se pode dizer classico da responsabilidade civil. Era
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individualizado, baseado na culpa e exercendo a obrigacdo reparatoria
econdmico-patrimonial. Por que esse modelo mudou? Quais foram exatamente
os focos de mudancga? O que, exatamente, determinou a necessidade de uma
recomposicdo do modelo tradicional de responsabilidade civil? Eu diria que
foram dois eventos, mas que nao sado propriamente do Direito Brasileiro. Séo
dois eventos mundiais ou, pelo menos, na familia romano-germénica do Direito
sdo dois eventos comuns a todos esses ordenamentos. O primeiro deles é a
Revolucdo Industrial, porque, a rigor, com tal Revolugdo massificou-se a
producdo e também o consumo. Neste modelo econémico favoreceu-se a
eclosdo de acidentes. Na Europa, no Século XIX, era muito comum a
expressdo “era dos acidentes”. Mas nesses acidentes nem sempre € facil se
identificar o culpado. Com a “prodigalizacéo” dos eventos danosos provocados
justamente por erros de producdo e fornecimento, uma producao
industrializada com a utilizacdo de maquinas, neste contexto, devido ao evento
danoso, sempre foi (e ainda é) muito dificil identificarmos um especifico
culpado. Evidentemente que isso desfavorecia enormemente a situacdo da
vitima. Levava mesmo a vitima a uma situacdo de ressarcimento. Entdo o
primeiro evento fundamental que nos levou ao repensar no modelo classico de
responsabilidade civil foi, a rigor, esse movimento a que se pode chamar de
“era dos acidentes”, como eu disse, introduzida pela Revolugao Industrial. O
segundo foco que determinou essa recompreensao da responsabilidade civil
foram as duas Grandes Guerras, mais particularmente a Segunda Grande
Guerra. E por qué? Em que medida? Ora, € absolutamente desnecessario
relembrar que talvez o produto mais candente e triste das duas Grandes
Guerras (principalmente da Segunda) é aquilo a que se pode chamar de
“subalternizacdo da pessoa humana”’ ou, se preferirem, a “coisificacdo da
pessoa humana”. Com o término da Segunda Guerra houve uma tomada de
consciéncia geral acerca da necessidade de se proteger, de se valorizar a
pessoa humana enquanto tal. E foi exatamente por isso que todas as
Constituicdbes do pos-guerra estabeleceram o principio fundamental ao
ordenamento juridico. Qual? A dignidade da pessoa humana. Logo depois da
guerra, a primeira Constituicdo - alids, impropriamente chamada de
“Constituicdo” porque foi uma lei imposta pelos vencedores da guerra... Mas

aquilo a que impropriamente se chama de “Constituicado Alema” de 49, logo no
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seu Artigo 1° consagrou-se o valor basico do ordenamento, que é o da
dignidade da pessoa humana. Evidentemente, depois disso vieram os Foruns
Constitucionais dos paises da Europa Ocidental como um todo, até que na
nossa Constituicdo Federal de 88 se estabeleceu, logo no Artigo 1° Inciso Ill, a
dignidade da pessoa humana enquanto principio fundamental da Republica
Federativa do Brasil. A indagacgéo €é: em que isso se reflete na responsabilidade
civil’? Reflete-se no Direito como um todo, mas também (é evidente) na
responsabilidade civil. De que modo? No exato instante em que se toma
consciéncia de que o valor fundamental do sistema € a dignidade da pessoa
humana, a responsabilidade civil passa a dar respostas a preocupacdes
diversas. A idéia é a do maximo ressarcimento da vitima, e ndo s6 do ponto de
vista econdmico-patrimonial, mas do ponto de vista pessoal. E exatamente
nesse processo que se passa a buscar uma nova férmula de
responsabilizacdo, um novo titulo da imputacdo da obrigacdo de indenizar. E €
esse papel inaugural que faz o risco. Seria uma substituicdo gradual da culpa
pelo risco. E mais: uma responsabilidade civil que, baseada na idéia do
solidarismo social, e que, alias, também foi levado ao nivel da Constituicdo
Federal (em seu Artigo 3° Inciso 1)... Passa-se a pensar em uma
responsabilidade civil ndo mais individualizada, mas coletivizada, uma
socializacdo da obrigacdo de indenizar. Isso redesenha o modelo de
responsabilidade civil, que passa a apresentar trés novas caracteristicas em
oposicado aquelas classicas que vieram a dimensionar isso. Quais séo as trés
caracteristicas que vieram a redimensionar a responsabilidade civil? 13) Ao
lado de uma responsabilidade civil individualizada h4 uma responsabilidade
civil coletivizada. Por exemplo, os seguros de maneira geral e, particularmente
0 seguro obrigatdério, como acontece na responsabilidade civil dos acidentes
automobilisticos no Brasil. E a indenizacdo acidentaria — os senhores s&o um
vivo exemplo dessa realidade. Portanto, € um modelo em que a obrigacao de
indenizar se reparte, se socializa. 22) O titulo de imputacdo, que era um papel
reservado exclusivamente a culpa, passa a se ligar agora ndo mais a culpa,
mas ao risco criado por uma atividade, mesmo que regularmente e licitamente
desempenhada — da culpa ao risco. 3% Uma responsabilidade que enseja uma
indenizacdo ndo apenas ocupada com a recomposicdo do patriménio

desfalcado, mas uma responsabilidade civil que se ocupa com a questdo da
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familia (?) — (inaudivel), com todas as suas virtualidades e com todas as suas
barbaridades. O dano moral € um grande exemplo disso, porque ele nada mais
significa do que o agravo a um direito imaterial, e que sao os direitos da
personalidade, alias, em larga medida (pelo que eu soube) tratados ontem pelo
Professor Dalmo Dallari. Reparem que essa evolu¢cdo do modelo tradicional
forja um modelo renovado de responsabilidade civil. Mas eu pergunto: substitui
o anterior? E possivel se dizer, hoje, que no nosso sistema constitucional o
modelo tradicional da culpa esteja superado? N&o. E impossivel um sistema de
responsabilidade civil que abandone, por completo, a idéia de culpa — e isso &
bom frisar. Por qué? Vale aqui uma critica de um professor portugués, Galvao
da Silva, que diz (com razdo, a meu ver) o0 seguinte: a culpa necessariamente
se discute, mesmo em alguns casos de responsabilidade sem culpa, de
responsabilidade objetiva. Em todas aquelas respostas em que alguém
responde, sem culpa, por ato de outrem havera direito de regresso — pelo
menos em regra. Se o0 patrdo responde pelo ato do empregado, de maneira
objetiva, tem como regra o direito de regresso em relacdo a indenizacdo que
venha a pagar, e com discussdo, necessariamente, de culpa. Portanto, no
direito regressivo ndo se pode abandonar a idéia de culpa. Em segundo lugar a
culpa desempenha — pelo menos deveria desempenhar — um papel profilatico,
educativo no sistema, porque a culpa é um modo de conduta, e as pessoas
deveriam se preocupar em ndo agir com culpa. E terceiro: um sistema de
responsabilidade civil completamente socializado, completamente coletivizado,
como existe em alguns paises (Nova Zelandia € um exemplo), depende de um
Estado economicamente forte, 0 que ndo € o nosso caso. Ou seja, uma
indenizacdo completamente socializada sé cumpre, por completo, a sua funcao
ressarcitoria (de recomposicao) se o Estado for economicamente forte. E aqui,
para ndo perdermos tempo, havido um acidente automobilistico, a pessoa (a
vitima) se contenta com o0s quarenta salarios, que sdo a indenizacdo maxima?
Por que ha tantas acfes de responsabilidade civil, com direito comum, para
suplementar a verba acidentaria que nem sempre se mostra suficiente e, por
vezes, inviavel? Pelo menos no caso brasileiro se abandona por completo o
modelo tradicional. Ora, qual seria, entdo, uma vertente a que se pode dizer
“moderna” da responsabilidade civil? E um sistema que congregue todos esses

modelos, ou seja, um sistema que, para a diversidade dos casos de
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responsabilidade civil, estabeleca respostas especificas. Sem a descricdo ha
um titulo Unico de imputacdo da responsabilidade civil. Assim, ora o caso sera
regrado pela culpa, ora o caso sera decidido pelo risco, e ndo sé: ha uma
multiplicidade de titulos de imputacdo — a obrigacdo de seguranca, de
prevencdo ou precaucdo (conforme o caso). Por que um pai responde,
objetivamente, por um ato doloso provocado pelo filho? Objetivamente nao é
por conta da culpa. Sera que se pode falar em risco? Seria o risco de ter filhos?
Alguns procuram ai outros titulos de imputacéo. Essa obrigacdo de cautela, de
precaucdo, a rigor, a lei pode escolher responsaveis pela indenizacao,
conforme nexos ou titulos de imputacdo que vdo variando. E essa
multiplicidade de fontes que, a meu ver, caracteriza o sistema moderno de
responsabilidade civil. O novo Cdédigo Civil foi sensivel a essa realidade. Por
qué? Se formos ao Artigo 927, o primeiro artigo da responsabilidade civil,
veremos que no seu Caput ha a consagracdo do modelo a que se pode dizer
tradicional, o modelo “Aquiliano” da culpa. Mas logo no Paragrafo Unico ha
uma coisa que parece ser uma grande novidade. Diz tal Paragrafo, em sua
segunda parte, que “responde independentemente de culpa aquele que exerce
uma atividade que, mesmo sendo regular, mesmo normalmente exercitada, cria
risco aos direitos de outrem”. E isso se reflete — ou pode se refletir... Pelo
menos determina um repensar, mesmo no campo da responsabilidade civil
trabalhista. Alids, a origem da teoria do risco vai falar no acidente com o
empregado. A teoria do risco, que a meu ver nem € o unico titulo da imputacéo
da responsabilidade civil, nasceu no Século XIX (na Francga), por conta da
explosdo de uma caldeira que vitimou um empregado. Foi em novembro de
1896. Ha que se procurar em uma interpretacédo do Artigo 1384 do Cadigo Civil
Francés, que falava da obrigacdo de se indenizar por “faulte” (culpa). Em uma
interpretacdo extensiva procurou-se instituir a “faulte” por “fé”, por “fato”. A rigor
a idéia foi a de responsabilizar o patrdo, da mesma maneira que, sem culpa,
ele poderia responder perante terceiro. Eu acrescento: se hoje a atividade é
desempenhada, € de especial risco — € risco para terceiro. Reparem que essa
recompreensao da responsabilidade civil abre um grande espectro de pesquisa
sobre a expanséao da eficicia de novos titulos de responsabilizacdo de alguém.
A idéia fundamental, hoje, ndo é mais a de se procurar um culpado pela

indenizacdo. Hoje a idéia fundamental do sistema é a de se procurar um
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responsavel pela indenizacédo. Eu agradeco, cumprindo religiosamente o tempo
que me foi concedido e claro, me colocando a disposicdo para 0
esclarecimento de duvidas posteriores. Renovo meu agradecimento pelo
convite, ndo podendo deixar de parabenizar os senhores. Eu conversava com o
Doutor Claudio antes da nossa palestra e dizia a ele que, felizmente, tenho tido
a honra de comparecer desde 2005 a sucessivos eventos da Justica do
Trabalho, em sentido amplo. E um exemplo que me permito dar & Justica
Estadual, um exemplo de dedicacdo (no fundo) ao estudo. E este evento é um

exemplo disso. Muito obrigado.

O Sr. Marcondes Rubens:

Dando continuidade aos trabalhos neste contexto dos fundamentos da
evolucdo da responsabilidade civil que se iniciou ontem com um resumo, e do
ponto de vista do contexto histérico capital-trabalho, resultando na brilhante
conclusdo de como se chegar aos principios basilares da nossa Constituicéo,
tendo eles os fundamentos da dignidade da pessoa humana, convido agora o
Professor Claudio Mascarenhas Branddo para proferir seus vinte minutos de

exposicao.

O Sr. Claudio Mascarenhas Brandado (Desembargador do Tribunal

Regional do Trabalho da 5% Regiao):

Bom dia a todos. Senhor Presidente da Mesa, meu amigo Claudio Godoy: se
eu nao tivesse razdo para agradecer a ANAMATRA pelo convite por estar
participando deste evento na condicdo de colaborador, por ter assistido ontem
a magistral aula do Professor Dalmo Dallari e, agora, as ligdes que nos trouxe o
meu colega Claudio Godoy, por si s6 esses dois eventos ja justificariam toda a
oportunidade que tive de vivenciar duas aulas que me pareceram
paradigmaticas, mas que justificam este evento. E por qué? Porque, na
verdade, ha algum tempo venho insistindo na idéia de que um operador do
Direito do Trabalho, especialmente, ndo pode, ndo deve e nao tem o direito de
falar, debater, estudar e aplicar o Direito do Trabalho sem intentar ao

movimento que esta ocorrendo na perspectiva constitucional. (Inaudivel). E ja
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dizia Gaucho de Moraes (em 1919), quando exatamente ao afirmar a
necessidade do tratamento dado ao tema, salientava 0 que me parece um
equivoco estar hoje no campo do Direito do Trabalho: “o estudo da
responsabilidade civil na perspectiva da idéia de culpa”. Os operadores do
Direito do Trabalho estdo buscando fundamentar. Na teoria do ato ilicito, a
teoria da responsabilizacdo civil, quando, na verdade, vimos agora ha pouco
que ocorre uma mudanca que parece sutil na conceituacdo, mas é significativa
na compreensdo. E exatamente nessa nocdo de que ndo se pode estudar
responsabilidade civil acidentaria a partir da teoria do ato ilicito (ou de
fundamentar na culpa), que vai provocar essa mudanca pela qual vem sofrendo
o Direito Civil, na perspectiva constitucional, que deve produzir efeitos
imediatos no Direito do Trabalho. Quero fazer algumas mencdes sobre alguns
autores que me parecem importantes nessa reflexdo, justamente para mostrar
que o Direito Civil que tinha uma fase eminentemente patrimonialista ja sente
os reflexos dessa mudanca para que n@s, inspirados em tal mudancga, também
possamos trazé-la para a tutela da vida, no que toca a integridade psicofisica.
Isso porque é necessario que promovamos o0 que Daniel Sarmento chama de
“reconstrucdo do Direito do Trabalho” na perspectiva acidentaria, exatamente
para tratd-lo a luz dos direitos fundamentais. Quando falamos que o Direito
Civil passa por esse processo de mudanca, € para enfatizar que 14 ja se sente
a necessidade da tutela da vida, de modo pleno, a partir da incidéncia dos
direitos fundamentais, que devem produzir o mesmo efeito também aqui, no
Direito do Trabalho. Luiz Roberto Barroso vai apontar esse contetudo de
“eticidade” na reaproximacao conceitual necessaria desse novo movimento que
ontem o Professor Dalmo Dallari muito bem falou, desse conflito aparente, ou
desse conflito que ha entre a visdo patrimonialista e a visdo critica do Direito, 0
qgue ja produz efeitos e reflexos até mesmo no Supremo Tribunal Federal em
algumas decisdes do Ministro Carlos Brito. Ele vem enfatizando exatamente
essa reconstrucdo do que chama de “humanismo com categoria juridica” para
inspirar uma nova interpretacdo. Quando se fala em direitos fundamentais &
preciso que percamos, de logo, a idéia de vé-los como uma realidade
metafisica. N6s vemos a Constituicdo e todos nos repetimos... Um dia desses,
conversando com um amigo, o Luciano Martinez, ele dizia: “Claudio, ando t&o

preocupado! Estou ouvindo falar em “principio de protecdo a vida e dignidade
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da pessoa humana. Sera que nao estdo vendo que estd havendo uma
“banalizacdo” desse principio?’Eu disse: “N&o, € importante que
compreendamos tal principio na perspectiva da realidade histérica concreta”.
N&o seria simplesmente ler a Constituicao, verificar que ele existe — ndo pensar
ou refletir sobre ele dentro da vida que produzimos. Qual é o reflexo que ele
produz na nossa aplicagdo do Direito, na nossa vida e, especialmente, no
Direito do Trabalho? Se estou afirmando que ndo é uma realidade metafisica,
que € uma realidade histérica e concreta, tenho de estudar a perspectiva
acidentaria dentro da realidade de 2008. E eu trago dados oficiais que
produziram reflexos da caracterizacdo do acidente agora, a partir do nexo
técnico e epidemiolégico, no qual se constatou que a realidade da
subnotificagdo alcanca niveis inimaginaveis. Ndo € que as pessoas estejam
adoecendo mais, ndo é que esteja acontecendo o incremento exponencial na
ocorréncia de acidentes. Revela, todavia, que a exigéncia da emissao da CAT
para caracterizar um acidente de trabalho, o que se refere a decisbes
lamentavelmente da Justica do Trabalho, € inaceitdvel. O legislador,
sabiamente, evidenciou que, uma vez ocorrido o acidente, caracterizando-se a
partir da relacdo existente entre tipo de doenca e atividade econdémica, poderia
ser presumida a ocorréncia do acidente. E essa singular modificagcado produziu
0 que ali estd. Os nUmeros mostram, na primeira estatistica publicada apos a
mudanca do paradigma aplicada a nova lei, como os indices de acidentes se
multiplicaram. Na verdade eles ja existiam, e era uma realidade coma a qual a
Justica do Trabalho ndo estava habituada a lidar. E é importante que o operar
do Direito do Trabalho tenha essa concepc¢ao, essa compreenséo de que essa
realidade dura dos incapacitados para o trabalho que estamos vivenciando nos
processos era simplesmente uma realidade que estava a nossa volta, mas nés
nao tinhamos contatos, ndo estdvamos habituados a lidar com este tipo de
processo. Portanto, € com base nessa realidade, € com base na perspectiva
constitucional de protecdo a vida que temos de estudar os acidentes de
trabalho. Se estou afirmando, nessa nova concepcao poés-positivista ou
humanista (como queiram) do Direito, nessa visdo, nesse nosso repaginar do
Direito Civil é importante que tenhamos em mente a nocdo de que a dignidade
da pessoa humana deve ser vista como o centro de todo o sistema juridico

brasileiro. N&o € a toa que o Ministro Carlos Aires qualifica de “janelas abertas
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para o porvir’. Porque é necessario que se déem aos operadores do Direito do
Trabalho a possibilidade de, densificando esse principio a cada dia, a cada
momento e a cada processo, para estabelecer o seu conteado de
concreticidade. N&o seria apenas entendé-lo e justifica-lo de modo teérico. E
preciso que se parta da Constituicdo para dar, a partir desse principio, a
flexibilidade necessaria para deixa-la sempre contempordnea com os fatos
sociais que a cada dia vao ocorrendo. E, curiosamente, tenho que partir da
premissa de que na Constituicdo estdo assentados os valores. Pensei em
apenas dois: valor social do trabalho e valor social da livre iniciativa. E
importante que tenhamos a compreensdo de que nao € apenas o trabalho
humano que estd qualificado na Constituicdo como tendo, necessariamente,
um valor social, mas também a livre iniciativa. Ainda € importante lembrar como
esse dispositivo surgiu na atual Constituicdo Federal. O debate comeca — e ai
os diarios da Assembléia Constituinte revelam — ainda com a Comissédo de
Sistematiza¢do, quando um programa do Rio de Janeiro, o Carlos Alberto
Siqueira Campos, leva em audiéncia publica a necessidade de que a nossa
Constituicdo contivesse o0 que ele chamou de “cargos de principios”. Isso seria
para dar aos seus intérpretes a no¢do de que nao se poderia ler nada dela e a
partir dela, sem que se observassem os valores que nela estariam claramente
apontados. E la esta dito. Curiosamente essa emenda € rejeitada pela
Comissdo de Sistematizacdo e vai voltar em uma emenda de Plenario — e
pasmem os senhores — pelo Centrdo apresentada. Todos nds nos lembramos
do Centrdo. Talvez se tivesse ali a nogdo de que se estaria inaugurando um
novo modelo de Constituicdo Brasileira que iria fazer com que, hoje,
tivéssemos a necessidade... Embora vinte anos depois essa historia comeca,
para nos, em 2005. Ao longo desses vinte anos, no que toca a protecao a vida
na perspectiva do acidente, a realidade comeca em 1° de janeiro de 2005,
efetivamente com a mudanca vinda com a Emenda 24. E preciso que
entendamos que, quando a Constituicdo menciona o valor social do trabalho
como um valor tutelado pelo sistema juridico brasileiro, € exatamente para
privilegiar o carater humanista ali concebido, em detrimento do valor
patrimonialista. E ndo s6 estabeleceu no Artigo 1°, como também determinou a
necessaria correlacdo com o exercicio, com o0 desempenho da propria

atividade econdémica. E preciso que facamos a idéia do principio da
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Constituicdo o necessario paralelo entre o Art. 1° e o Art. 170, pois mesmo
guando se afirma a possibilidade do exercicio livre da atividade econbmica, o
constituinte enumerou novamente, para reafirmar aos intérpretes, os principios
e valores que também deveriam ser apreciados por quem livremente possa
desempenhar uma atividade econbémica. O Supremo Tribunal Federal ja
manifestou o entendimento neste sentido ao proclamar, por exemplo, a
abusividade do reajuste de mensalidades escolares. Ao ponderar os valores
entre exercicio livre de uma atividade econdmica em defesa da cidadania
(também no Art.170), ele reafirmou a necessidade de se limitar o desempenho
de uma atividade econdmica para estabelecer um principio de justica social,
interferindo na atividade que o empresario poderia desempenhar. Essa
afirmacdo me parece importante para que compreendamos que quando se
menciona — e aqui fui buscar em Maria Celina de Moraes o referencial tedrico —
a densificagdo do principio da dignidade da pessoa humana. Ha uma
correlacdo direta com o Direito do Trabalho, especificamente no tocante ao
acidente de trabalho, quando menciona a necessidade da tutela integral da
integridade psicofisica da pessoa humana — aqui falo na perspectiva do
empregado. Isso, para ndés, devera produzir uma mudanca comportamental
estrutural na compreensao do tema. Nao apenas se deve entender a proibicéo
de condi¢bes degradantes de trabalho, mas também a necessidade de uma
dimensao positiva, a qual deve ser compreendida como a defesa, a obrigacéo
que tem o empregador de dotar as suas atividades econémicas de condi¢cdes
absolutamente saudaveis de trabalho. Se entendermos que a defesa da vida
esta expressa de modo amplo na Constituicdo no que toca o acidente de
trabalho, é importante que também facamos este paralelo. E importante que
nado nos esquecamos desta questdo: a mudanca muito bem mencionada por
Claudio Godoy da concepg¢do patrimonialista para esta visdo do homem (aqui
vista na perspectiva do empregado) deve ser o centro pleno do sistema
juridico. E esta releitura constitucional nos leva a refletir para que interpretemos
também o Direito do Trabalho nesta perspectiva a que chamo de “sentimento
constitucional”. E a necessidade de compatibilizacdo do valor social com a
atividade produtiva e com a defesa da vida humana. E de modo direto? Como
produz? Que consequiéncias produz no Direito do Trabalho? Primeiro: no que

toca a prova do dano. Temos visto ao longo da incidéncia trabalhista um
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movimento que parece incompreensivel, uma mudanca de comportamento, e o
gue é pior — muitas vezes trazendo temas para rediscussao, ja consolidados na
jurisprudéncia do STJ ou dos Tribunais Civeis, estabelecendo um
entendimento muito mais em uma visdo patrimonialista do que propriamente de
defesa a vida. Como essa nova visdo poderia produzir resultados no processo
do trabalho? Estabelecendo uma inversdo do 6nus da prova. Se o empregador
€ o responsavel pela atividade, se temos que entender a visdo propositiva de
defesa do direito do trabalho, é evidente que s6é ocorre o dano, s6 ocorre 0
acidente. Ele € quem tem que provar que agiu de modo propositivo ao adotar
todas as medidas necessarias para que o acidente ndo viesse a ocorrer. Além
disso, ha a utilizagdo macica das presun¢des, no que toca ao dano moral.
Tenho visto decisdes trabalhistas entendendo que € necessaria a prova da
culpa, exatamente para fundamentar o dever de reparacdo. E, mais do que
isso, se ndo houver a prova do dano moral, ndo ha como serem reparados.
Para mim é um paradoxo incompreensivel, porque é evidente que o dano moral
ndo se prova. Ndo ha como se medir um sofrimento, uma lesdo causada a
valores que sao imateriais. E ha ocasibes como a situacdo econémica do
ofendido, que ira determinar o valor da reparacdo. Ou seja, estamos afirmando
gue as posses, 0 patrimbnio econémico de alguém é capaz de determinar o
valor da reparacao, de maneira tal que, se a pessoa nao tiver posses, tera uma
reparacdo muito menor em face de outra que em situacdo exatamente igual,
seja dotada de maior patrimbnio, 0 que me parece ser uma realidade
totalmente incompreensivel. A importancia da prova pericial para a definicdo de
“res” de causalidade ou, mais do isso, da repercusséo que produziu — ndo tem
sido valorizada no processo do trabalho. Mas isso é até compreensivel, porque
até entdo a nossa prova pericial se resumia a caracterizar a nao insalubridade.
Ha um novo universo de prova que se abre e o Juiz do Trabalho tem de ser
afeto a isso para fazer mostrar essa nova realidade. E importante destacar que
no Direito Civil se menciona a idéia de que é preciso que o causador do dano
tenha a exata nocdo de que jamais podera um valor ser compensado com o
dano em si — é o que se chama “dano ineficiente”. E o efeito pedagdgico da
reparacdo que Claudio Godoy mencionou ha pouco. Essa realidade de
protecdo a vida tem que ser refletida por nés, para que estabelecamos uma

mudanca estrutural no tema “acidentes do trabalho”. O Juiz do Trabalho néo
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tem ainda... Eu tive o cuidado do pesquisar acorddos de vinte e cinco
Tribunais, e o Juiz do Trabalho ndo tem ainda se atentado para essa mudancga
(e repito) estrutural na compreensdo do tema acidentario. Nos, por exemplo,
exigimos a prova pré constituida do dano material, quando na verdade, se a
lesdo permanece — e enquanto ela permanecer — a reparacdo é devida, dure
quanto tempo durar. Porque os efeitos que a doencga provoca na vida humana
(ou na pessoa humana) podem ser interminaveis e, evidentemente, é mantido
0 nexo de causalidade, pois a reparacao permanece. Entdo, anos depois, se ha
um agravamento da enfermidade, as despesas decorrentes e a reparacao
integral mencionada por Claudio Godoy acentuam esse dever, a reparagao se
faz necessaria. E preciso que estejamos alertas para essa mudanca de
pensamento que deve refletir também na nossa producao jurisprudencial. Ndo
€ possivel que ainda estejamos envoltos na visdo patrimonialista de
interpretacdo do Direito do Trabalho e, curiosamente, em uma jurisdicdo que €
forjada, que foi formada fundamentalmente aplicando-se um direito de cunho
social. Outra vertente que se encontra muito na jurisprudéncia trabalhista é a
nocdo de que, quando o acidente se caracteriza, quando ha uma situacao de
“com causa”, ndo se tem atentado que a propria lei brasileira entende,
caracteriza e mostra a ocorréncia do acidente, mesmo quando ha uma causa
exterior ao trabalho. As doencas da coluna sdo um exemplo em que o
empregado é portador de uma hérnia distal (uma doenca degenerativa). E
evidente que nado € o caso de doenca do trabalho, mas de doenca ocupacional,
mas quando é “exclusivamente” degenerativa (e a literatura é vasta neste
sentido), ou seja, mesmo quando haja um fator genético ou degenerativo, se o
trabalho agrava, propicia ou deflagra a enfermidade, a lei brasileira entende
que seja doenca do trabalho, entende que seja doenca ocupacional. Outro
exemplo é a culpa da vitima. O Codigo Civil € claro ao estabelecer que a
responsabilidade ndo se verifica quando for “culpa exclusiva’, em situagdes
como, por exemplo, em que o empregado € vitima de acidente em uma
maquina — basta que se prove que o empregador ndo demonstre que o treinou,
gue o capacitou ou que o habilitou a operar aquele equipamento, e ja esta
plenamente evidenciada a culpa, mesmo que o empregado tenha também
contribuido. E evidente que vai se pesar a sua participacdo na ocorréncia do

acidente. O Cadigo Civil € claro neste sentido, para se determinar o valor da
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reparacdo. Mas nédo definir que o empregado seja culpado, ainda que de modo
parcial, pois ndo ha a ocorréncia de acidente do trabalho. Para encerrar eu
deixo a reflexdo de uma frase que busquei, mais uma vez, em Carlos Aires
Brito, quando ele mostra a necessidade de que nos, neste processo de
releitura do Direito Civil e Constitucional, e também da necessidade de releitura
do Direito do Trabalho, quando temos que fazer essa interpretacdo a luz dos
valores inseridos em nossa Constituicdo. E ainda quando ele diz que é
importante termos a idéia de que s6 se consegue mudar — ontem o pessoal
disse isto, e volto novamente ao Professor — esta realidade social com a
postura proativa e decisiva da magistratura do trabalho. Conclamo a todos a
uma reflexdo: ndo é possivel que ndo estejamos pensando na competéncia
que, arduamente, batalhamos para vir a ndés. Lutamos por essa competéncia e
ndo podemos cometer o que eu chamo de “estelionato social’. Se buscamos
essa competéncia é importante que exercamos a jurisdicdo com a plenitude
dos valores constitucionais que estao estampados na nossa Constituicao. N&o
precisamos fazer absolutamente nada, basta que leiamos, com a atencao que
ele merece, o0 Artigo 1° da nossa Constituicdo Brasileira de 88. Muito obrigado

a todos.

O Sr. Marcondes Rubens:

N&o chegou, por aqui, nenhuma pergunta por escrito. Apenas para ndo passar
em branco, eu perguntaria ao Professor Claudio Branddo se, sobre o seu
entendimento, a responsabilidade objetiva para as empresas que trabalham
com risco... O senhor aplica em sua atividade o risco — é aplicavel, em seu

entendimento, ou nao?

O Sr. Claudio Mascarenhas Branddo (Desembargador do Tribunal

Regional do Trabalho da 5% Regiéo):

Eu tenho que receber essa pergunta como um presente, porque minha
dissertagdo de mestrado foi exatamente sustentando a responsabilidade civil
objetiva e atividade de risco aplicavel ao acidente de trabalho. Na verdade,

corro o risco de ser repreendido pelo Professor Claudio Godoy (especialista no
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assunto), mas tenho sustentado que a mudanca que ocorreu em 2002 tem que
ser compreendida em uma realidade que tem uma dimensdo mais abrangente
do que no6s estamos tratando. O que sustento objetivamente? Que,
independentemente de toda a precaucdo que tenha havido por parte do
empregador, em algumas atividades que sdo de risco — e que na época
qualifiquei de “risco acentuado” — o dever de reparagdo se mostra
absolutamente presente. E importante que conhegamos a disposicdo do Art.
1927. Ele comega copiando o modelo do Cadigo Civil Italiano, o qual tinha
COmMoO pressuposto a reparacao a culpa presumida. Havia duas situacfes que
me parecem importantes para efeito de registro: na primeira parte do
dispositivo dizia “grave risco” e, na parte final, dizia “salvo se demonstrar que
agiu de modo dirigente”. Ou seja, ndo s6 havia a qualificacdo do risco do ponto
de vista da atividade desenvolvida, como também havia uma excludente tipica
prevista na parte final do dispositivo mencionado. O que aconteceu? Na
tramitacdo desse dispositivo legal do Cdodigo Civil ocorreram dias mudancgas:
subtraiu-se o qualitativo “grave” — isso tem que ser visto como uma opc¢éao
politica do legislador, de ndo exigir um risco exponencial para evidenciar a
responsabilidade; e a excludente tipica também foi excluida — o que provoca
uma mudanca que me parece ser fundamental. O modelo inicial previsto era o
de adocao (do Brasil) do modelo italiano — da responsabilidade com base na
culpa presumida. E esta modificacdo de se estabelecer a reparacdo a
responsabilidade objetiva € justamente para determinar a opcdo politica de
defesa da vida humana. O paradoxo que ndo podemos compreender esta em
um exemplo que o Professor Claudio mencionou (e que tomarei de
empréstimo) para assegurar a seguinte hipotese: uma pessoa, José da Silva,
vigilante de um banco, em um dia de folga vai ao banco — o0 mesmo onde
eventualmente é correntista — para pegar um dinheirinho. Entra no Caixa
Eletrénico, coloca o cartéo, tira o dinheiro e é assaltado. A jurisprudéncia é rica
em afirmar que a agéncia bancaria responde, de forma objetiva, pelos danos
causados ao correntista. Ele, na condicdo de correntista, ali teria a
responsabilidade objetiva como tutela da vida humana, e teria o direito a
reparagdo. Vejam agora um paradoxo que me parece inexplicavel: essa
mesma pessoa, vigilante, em servico... E lembro vocés de que o colete a prova

de balas passou a ser obrigatério a partir do ano passado. Ele estava em
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servico no banco e ocorre a mesma situacao. Ai se exige a prova da culpa do
empregador. Para esse paradoxo inexplicavel sé existe uma razéo de ser se eu
entender o sistema de modo fragmentado, o que hoje é absolutamente
impossivel. Outro exemplo: em S&o Paulo morre, por dia, quatro motoboys. E
um dado que, pela sua propria crueza nos leva a entender que a atividade
motociclistica, se o sujeito for empregado, evidentemente é de risco. Ou entao
0 sujeito no transito, em uma manobra arriscada com um automovel, colide
com este condutor e, eventualmente, ele era empregado. Entdo vocé vai ter
que exigir que o empregador responda por tal dano, sendo que o sujeito agiu
de modo culposo. Isso ndo pode acontecer. Os senhores podem dizer: “N&o,
mas isso esté criando um paradoxo ao definir...” Entdo o empregador responde
por tudo? O CLT ja dizia que o empregador responde pela atividade
econdbmica, mas nem vou chegar a amplitude de meu amigo Jorge Souto
Maior, o qual defende uma visdo mais abrangente do que a responsabilidade
com base no risco. Nao vou chegar a essa questdo, mas quero afirmar que,
quando o empregador resolver desempenhar uma atividade econbémica, é
evidente que o peso desse risco é computado no seu custo, é repassado ao
seu produto, a sua atividade. Ninguém pode imaginar que se possa conceber
uma atividade econdémica, sem que ela seja milimetricamente aferida em tudo
que ela repercute: publicidade, locacdo, marketing, fornecedor e, com certeza,
o risco. Por exemplo: para se estabelecer reducéo de crédito, mede-se o0 risco.
Se o sujeito vai estabelecer uma empresa, digamos um posto de combustivel,
a possibilidade de ele receber ou ndo o cheque de um cliente... Ele esta
medindo o risco. Esta vendo objetivamente o quanto podera perder se liberar,
de forma ampla, o recebimento de cheques — ele mede o risco, e é evidente
que isso ndo pode ser afastado na perspectiva do acidente de trabalho.
Parece-me que essa compreensdo de se fragmentar o sistema juridico revela
um equivoco (a meu ver) na interpretacdo da teoria da responsabilidade civil
acidentaria. Afirmo de modo categoérico: em atividade de risco responde o
empregador, de modo objetivo, pelos danos causados ao empregado em
virtude de acidente de trabalho. E registro mais: ndo me limito a fundamentar
isso no Cdédigo Civil. Acho que basta compreendermos o tema a luz dos
principios constitucionais que, sem duvida alguma, estara reconhecido o dever

de reparacao.
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O Sr. Marcondes Rubens:

Estdo chegando trés perguntas para encerrarmos o painel. Esta é para o
Claudio Godoy. O Doutor Walter Pessoa pergunta: “a aplicacdo da teoria do
risco implica, necessariamente, na eliminacdo da investigacdo da culpa? Nao
seria a hipotese de culpa presumida ou a ocorréncia da inversdao do 6nus da
prova? Essa poderia ser uma solucdo aplicada aos casos de responsabilidade
civil decorrente de acidente do trabalho?”

O Sr. Claudio José Bueno de Godoy (Professor Titular de Direito Civil da
Faculdade de Direito da Fundacgéo Alvares Penteado):

Agradeco a pergunta porque me permite, na verdade, ndo soO repreender como
concordar com meu “xara” e dizer mais: o Codigo Civil Brasileiro, em seu Art.
927 - Paragrafo Unico, realmente foi buscar a fonte no Art. 2050 do Codigo
Civil Italiano. De fato, este estabeleceu uma responsabilidade por aquele que
exerce atividade perigosa. O Cddigo Civil Italiano ndo falou em risco, mas em
perigo. O Caodigo Civil Brasileiro falou em risco. O italiano, no final, diz: “a ndo
ser que o agente comprove ter tomado todas as medidas de cautela para evitar
a ocorréncia do dano”. Vejam s a potencialidade expansiva do Cédigo Civil
Brasileiro. Em primeiro lugar ele nédo falou em perigo. Por isso € que sustento
que a atividade nao precisa ser “de risco”. A atividade de risco da a idéia de
uma atividade intrinsecamente perigosa. O Cadigo Civil Brasileiro -
parafraseando um professor daqui de Sao Paulo (Antbnio Junqueira de
Azevedo) — ndo falou em “atividade de risco”, mas em “risco da atividade”, o
que é diferente. Eu dou um exemplo: atividade de cobranca bancaria. A
atividade de cobranca de titulos exercitada pelo banco € uma atividade
intrinsecamente perigosa, como aquela que envolve o manejo de maquinas
pesadas? Nao. Mas implica em um risco diferenciado? Sim. Basta se verificar o
tamanho da consequiéncia de um protesto indevidamente tirado, o que impede
qualquer acesso da pessoa a qualquer espécie de crédito. Entdo, respondendo
ao colega Walter: na minha concepg¢éo, a responsabilidade pelo risco que a
atividade enseja independe de qualquer discusséo de culpa, porque impede a

alegacdo de prova liberatéria. A alegacdo de prova liberatoria € aquela que
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antes se fazia justamente nas acfes de responsabilidade por acidente (ou
doenca), em que o empregador procurava la e dizia: “N&o, mas eu tomei todas
as cautelas, eu dei o protetor auricular e etc.” Essa € uma discussao ainda do
campo da culpa, s6 que com inversdao — como mencionou o0 colega. Assim, a
presuncdo relativa de culpa, aquela que permite uma inversdo do 6nus
probatério em que 0 agente comprove a sua “ndao culpa”, ainda é uma
discussédo de culpa, quando, a rigor, se a idéia é de responsabilidade objetiva
nao se discute culpa. Ou seja, se um filho pratica um ato que cause dano a
outrem, ndo adianta o pai (na defesa) dizer: “Olhe, eu escondi a chave do
carro, tomei todas as medidas de cautela para desarmar o revollver que o
menino utilizou...” Essa, hoje, é uma discussdo estranha ao tema da
responsabilidade objetiva. E por qué? Porque € uma discusséo da “nao culpa”.
Uma discussdo da “ndo culpa” ainda é uma discussao de “culpa”. A rigor,
respondendo ao colega, na verdade ndo adianta ou o empregador entender
(como eu entendo) que é uma responsabilidade objetiva, ou o pai, ou ainda
todos aqueles elencados no Art. 932 do Cddigo Civil... Nao adianta que eles
pretendam, ndo adianta quererem provar a sua ndo culpa, pois a sua

responsabilidade é independente disso.

O Sr. Marcondes Rubens:

Chegaram mais perguntas, mas em face do tempo a coordenacdo avisa que
seria melhor que os palestrantes (como ainda véo ficar por aqui) fossem
procurados, pois 0 segundo painel estd em cima da hora. Agradecendo a
ABRAT pela oportunidade. Vamos encerrar o painel. Obrigado.

A Mestre de Ceriménia:

Lembramos que as perguntas aos palestrantes e aos painelistas deverédo ser

por escrito e encaminhadas as recepcionistas presentes nas laterais do

auditoério.
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2° PAINEL

A Mestre de Cerimonia:

Convidamos o Senhor Armando Casemiro Costa Filho, Diretor da LTR; e a
Senhora Diretora de Ensino e Cultura da ANAMATRA, a Juiza do Trabalho
Maria de Féatima Stern, que far4 o uso da palavra.

A Sra. Maria de Fatima Stern (Diretora de Ensino e Cultura da
ANAMATRA):

Bom dia aos colegas. A ANAMATRA sente-se honrada, e aqui falo em nome da
Diretoria da entidade. Também da Comissdo Editorial da Revista Trabalhista
Direito e Processo. Venho dizer que a ANAMATRA, firmando agora uma nova
parceria com a Editora LTR, estd relancando a sua nova revista. A revista,
como vocés podem verificar no teldo, é uma revista que pretende continuar
discutindo (do ponto de vista critico) sobre todas as questdes atinentes a nova
competéncia da Justica do Trabalho. O viés critico sempre foi a nota dessa
revista e continuara sendo. Ela, na verdade, € composta por quatro secdes. A
primeira se refere a artigos de temas livres; a segunda aos acoérdaos do
Tribunal Superior do Trabalho sobre temas relevantes; a outra parte aborda os
acordaos regionais, e este sim, obedece a uma tematica especifica para
propiciar o debate e também as sentencas. Esperamos construir um caminho
robusto e forte para a nossa revista, com o0 apoio de todos os operadores do
Direito. Pedimos a todos o0s presentes, portanto, nesta oportunidade, a
remessa de contribuicbes para compor o acervo da nossa revista. Em parceria
com a LTR... Eu disse no CONAMAT que a LTR era sempre a nossa
conselheira nos momentos de maior divida, de maior hesitacdo em adotar este
ou aquele ponto de vista. E sempre € a nossa conselheira porque esta conosco
nos momentos em que estamos sozinhos, refletindo sobre determinado
processo. E é com imensa satisfacdo que a LTR estd conosco nessa
empreitada. A aquisicdo das assinaturas sera feita diretamente pela LTR ou

ainda no site da LTR, ou ainda através das AMATRAs, com as quais
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firmaremos uma parceria para divulgacdo e maior penetracdo desta revista.

Agradeco a vocés pela oportunidade, e também a LTR pela parceria. Obrigada.

A Mestre de Cerimonia:

Dando prosseguimento aos trabalhos, chamamos agora ao palco o Presidente
da Mesa, Doutor Alessandro Santos de Miranda, Procurador do Trabalho em
Brasilia e Coordenador Nacional de Defesa do Meio Ambiente do Trabalho —
CODEMAT.

O Sr. Alessandro Santos de Miranda (Presidente da Mesa, Procurador do
Trabalho em Brasilia e Coordenador Nacional de Defesa do Meio
Ambiente do Trabalho — CODEMAT):

Bom dia. Antes de anunciar o préximo palestrante, gostaria de falar
rapidamente sobre a atuagdo do Ministério Publico do Trabalho na defesa do
Meio Ambiente do Trabalho. Desde ja registro a presenca de varios
Procuradores do Trabalho, de véarios Estados do pais. Este assunto nos € tao
importante, que foi criada (h& muito tempo) a Coordenacéo Nacional de Defesa
do Meio Ambiente de Trabalho — a CODEMAT. Hoje sou o atual coordenador
nacional, e tratamos de todos os assuntos referentes a defesa da saude e da
seguranca do nosso trabalhador, com diversos autores econémicos, como 0
setor de bancos, hospitais, frigorificos, enfim diversos setores. A nossa meta
nacional, que foi renovada neste ano para 2008 e 2009, é o setor da
construcdo civil, um dos setores em que mais existem acidentes de trabalho,
inclusive com mortes. Os Procuradores do Trabalho tém muita ciéncia da sua
funcdo pedagodgica preventiva e punitiva. Desde j4, para proferir a préxima
palestra, convido o Doutor Luiz Salvador, Advogado Trabalhista, Presidente da
ABRAT, Vice-Presidente da LAO, Presidente Interino da Comissao Nacional de
Direitos Sociais e do Conselho Federal da OAB. A palestra sera sobre
“Acidentes e Adoecimentos Ocupacionais — Entraves na Concessao dos

Beneficios Previdenciarios”.
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O Sr. Luiz Salvador (Presidente da Associagcéo Brasileira de Advogados
Trabalhistas - ABRAT):

Uma vez mais quero cumprimentar, inicialmente, a ANAMATRA, que esta
coordenando este evento em parceria com todas essas entidades que
resolveram se unir para fazer o evento, diante das preocupacbes com 0s
acidentes de trabalho e aborrecimentos ocupacionais. E também quero
conclamar a ANAMATRA no sentido de darmos seqiiéncia a este Seminario
para realiza-lo em outros Estados e para nos prepararmos para, em um futuro
ndo muito longo, conseguirmos realizar o sonho de fazer um seminario
internacional sobre esta questdo, pois ela esta abrangendo o mundo todo,
principalmente a América Latina. Temos uma legislacdo que considero muito
boa, mas que pode ser melhorada. Se houvesse efetividade ja seria uma
maravilha. Tenho participado de alguns eventos, nos quais algumas pessoas
dizem: “mas essa legislacdo esté falha, ela precisava disso e daquilo!” E tenho
dito: “é verdade!” Tudo na vida pode ser melhorado, até a relacdo de marido e
mulher, de pai e filho, do homem com a sociedade... Se conseguissemos
cumprir o que ja estd na Constituicdo e na legislacao infra-constitucional, no
meu modo de ver, ja seria uma maravilha. Todo mundo tem uma motivacdo
para discutir ou trabalhar acerca de algumas questfes. Nos ultimos anos de
minha vida passei a me dedicar integralmente a esta questdo de saude do
trabalhador. Por que comecei a trabalhar com tal questdo? Porque ha dez anos
um trabalhador da Klabin (no Parana) trabalhava em uma equipe de passar
agrotoxico na lavoura para a producéo de papel. Anos depois ele foi demitido e
nos procurou, em Curitiba, para que entrdssemos com seu processo. Levou
alguns laudos para mostrar que seus pulmbes ja estavam tomados em
cinguenta por cento. Fizemos uma inicial que, a nosso modo de ver, ndo havia
como perdermos o processo. O que aconteceu? Quando chegou em juizo, o
juiz nomeou um perito oficial, mas o trabalhador (desempregado) ndo teve
condicBes de arranjar um perito assistente. O perito judicial desconstituiu todos
aqueles documentos dos autos e forneceu outro laudo, dizendo que ele néo
tinha nada. O juiz, entdo, deu a sentenga em cima deste laudo “safado”, e
ainda o condenou a pagar os honorarios do perito. Recorremos ao Tribunal e a

sentenca foi mantida. Ai recorremos a Brasilia — sentenca mantida. Alguns

52/59



1733
1734
1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752
1753
1754
1755
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766

anos depois eu estava em meu escritério e recebo uma ligacdo assim: “Doutor
Salvador, aqui é o ‘fulano de tal’. O senhor se lembra de mim? Quando procurei
o senhor, achei que era o melhor advogado que eu poderia conseguir para
cuidar do meu processo. Quando procurei 0 senhor, meu pulméo estava
tomado em 50%. Hoje esta em 75% e eu estou tendo até dificuldades para
respirar. Sabe quem esta aqui, Doutor? O Oficial de Justica para penhorar a
minha geladeira e meu sofa — o restinho das coisas que tenho —, e eu continuo
desempregado, Doutor!” Eu entrei em desespero e falei: “Meu Deus! Onde foi
que eu errei? Com uma inicial maravilhosa dessa que fizemos... Como é
possivel?” Ai passei a pesquisar, a andar por todo este Brasil. Infelizmente, por
onde ando a situagdo € a mesma coisa. Entdo quero trazer como contribuicao
para este Plenario essas experiéncias que tenho passado por todo o Brasil, no
sentido de agregar conhecimento, para que, em conjunto, encontremos um
caminho de busca da efetividade do Direito para atender ao comando
constitucional sobre a dignidade da pessoa humana. Vejam s6: o empregador é
devedor da saude. E por qué? Porque a nossa legislacdo atribui direitos ao
trabalhador. Ao ser demitido, se ndo se encontrar com a mesma saude fisica e
psiquica de quando foi admitido... Porque ele s6 conta com a sua forca de
trabalho perante a lei para seu sustento. E esta decisdo do Supremo Tribunal
Federal é de 1949. Depois, de |4 para c4, houve um enorme avanco na
legislacao, inclusive a Constituicdo de 88. Olhem o que o Supremo decidiu a
respeito da saude fisica e mental desse empregado. Cabe ao empregador zelar
pela seguranca e pela saude do empregado com a diligéncia que costuma ter
com a propria integridade fisica e psiquica. Entrando no site da Previdéncia,
ndo temos os dados de 2007. Em 2006 consta 506 mil acidentes do trabalho,
ou seja, € uma média de 500 mil acidentes do trabalho reconhecidos pela
Previdéncia. Quando vemos este quadro de 500 mil acidentes nos assustamos,
mas prestem atencdo: sao 500 mil acidentes de CAT emitida. E quem é que
nao sabe que menos de 20% das CATs sdo emitidas no Brasil? Todo mundo
sabe. Significa que esses 500 mil correspondem, na realidade a um quinto da
realidade, de quem tem a carteira de trabalho lotada. (Inaudivel) Nosso sistema
esta viciado. A Gtica € a do lucro, € a da maior produtividade, e ndo a do
cumprimento da Constituicdo sobre a dignidade da pessoa humana. Temos de

trabalhar em conjunto para que essa realidade mude efetivamente. Esta

53/59



1767
1768
1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800

questdo do acidente do trabalho é uma questdo que vem preocupando o
mundo todo. A propria OMT traz um quadro alarmante de acidentes
reconhecidos. Hoje, no Brasil, ha 87 milhdes de trabalhadores. Desses 87
apenas 27 milhdes e 300 mil sdo regidos pela CLT. Entdo imaginem que
apenas 20% desses 27 milhdes tém a CAT emitida — vejam que tragédia
nacional! Segundo afirma o Governo, os acidentes e doencas do trabalho
custam, por ano, a Previdéncia 10 bilhdes (aos cofres da Previdéncia), que
podem ser doenca, acidentes, aposentadorias e outros beneficios. Portanto,
temos uma Previdéncia criada e ela tem que cumprir, de acordo com o
comando constitucional, com o fato de a saude ser direito de todos e um dever
do Estado. Para o segurador do INSS, a meta deveria ser de quem contribui,
dos segurados. SO que a meta do INSS ndo é a de cumprir a legislacédo
trabalhista, e nem a Constituicdo, mas sim a um sistema de caixa — de crédito e
débito. O Governo, para reduzir esses custos, regulamentou ha pouco tempo
uma norma, um programa de diretrizes para experiéncias, uma politica que
joga nos ombros dos doentes e lesionados os fatores das doencas. A busca é
a de reducdo dos custos. Dentro de todos esses procedimentos esta a
necessidade de contencéo da passagem de 950 mil beneficios concedidos em
2003, que subiu para 1 milhdo e 600 mil no ano de 2005 e, se a progresséo
continuasse, em breve estaria na casa dos 2 milhdes e 200 mil. Portanto, as
metas foram para abaixar esses beneficios concedidos em 2007 para apenas 1
milhdo e 300 mil. A Doutora Marna Marinho (?) vai falar aqui amanha, se nao
me engano (ou hoje a tarde). Esta € uma médica, uma pessoa extremamente
qualificada, uma das maiores autoridades da América Latina. Ela vai falar a
respeito do Ministério da Previdéncia, do controle do nexo técnico e
pedagdgico. E uma pessoa que vem para trazer grandes conhecimentos para
somarmos a nossa luta. Ela propria diz que essas regras do INSS sdo muito
rigorosas e promete uma estrita avaliagdo. Na verdade, o fundamental seria
que nos e a Previdéncia nos preocupassemos com a reabilitacdo. Hoje n&o
existe mais reabilitacdo, apesar de estar na lei. Quando ha reabilitacdo, ela fica
por conta do empregador. E que tipo de reabilitacdo o empregador faz? Ele pde
o lesionado para fazer a mesma atividade que fazia, com aquelas jornadas
agressivas, agravando assim a sua lesdo. A reabilitacdo esta no Artigo 62 —

apesar de estar na lei, ninguém cumpre. O proprio INSS diz que o caminho € a
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reabilitacdo para se modificar este quadro de tragédia. Dentro desta visdo de
gue o sistema esta viciado e que o objetivo € uma maior lucratividade, ha a
transformacdo do homem em objeto, em mercadoria de lucro. O sistema do
INSS que concede, que controla os beneficios esta fraudado ha muito tempo.
Estive no INSS ha uns dois anos e, recentemente, descobri que o sistema
continua fraudado. Ou seja, o0 sistema esta montado para conceder o beneficio
auxilio-doenga comum — é um erro acidentario de lei. Se um bom servidor do
INSS (que ainda existe, pois existem as excec¢des) entrar no sistema para fazer
a conversao para beneficio acidentario, o sistema n&o aceita.E brincadeira uma
coisa dessas? E a Previdéncia ndo muda. Por qué? Porque na Previdéncia
existem os gestores que atuam & dentro, e que fazem valer a iniciativa privada
para montar um sistema fraudulento para continuar bancando nosso sistema
num entendimento de carater privado, desrespeitando os trabalhadores em
cima do proprio INSS, em funcdo de um beneficio (inaudivel). E vejam que
ficaram de fora atividades econdmicas de grande porte. (Inaudivel) Falta de
vontade politica, para nao dizer outra coisa. Eu descobri esta questdo que
pouca gente sabe, e considero isso um absurdo! O INSS tem normas internas
gue pouca gente sabe — s6 sabe quem pode ter acesso. Existe 14 o SAU e etc.,
mas o mais importante € mesmo o SAU. Quando um trabalhador chega a mesa
do perito para fazer um exame, se tiver uma plaquinha do SAU no laudo do
exame, sabe o que significa? “P6e na rua”. Nao € preciso nem mostrar 0s
documentos que os empregados levam. Ela (a SAU) esta sendo muito utilizada
por agentes de grandes empresas, e que tém acesso aos sulfites. Quando ele
quer demitir um trabalhador doente, este trabalhador vai ao PPS e tem |4 o
SAU em cima da sua pasta. Ai o perito da alta para ele, que volta (inaudivel).
Depois esse empregado ndo consegue mais passar nos exames admissionais,
que cada vez estdo mais rigorosos. Outra coisa preocupante: quem é que
ministra 0s cursos para o0s peritos do INSS? Vocés sabem? Tenho
conhecimento de peritos que ficam fazendo programas para as empresas
(inaudivel). Vejam como estd o sistema! E olhem que coisa terrivel:
antigamente o INSS, para trabalhar os custos, criou a chamada “alta
programada”. O trabalhador recebia o beneficio e ja se tinha a previsdo de que
ele estava curado. O beneficio era automaticamente suspenso. Depois houve

decisfes no INSS e agora ndo se chama mais “alta programada”, agora chama

55/59



1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868

(?). Mudou alguma coisa? Este ndo é o INSS assegurador da dignidade dos
seus segurados. Hoje uma moralizacdo do sistema deveria conclamar o
cumprimento da lei, para uma Previdéncia Social publica de qualidade,
cumpridora da efetividade do segurado, dos beneficios previstos na lei,
cumprindo diretrizes sem qualquer direito a menos ao segurado. A nossa
Constituicdo Federal, no Art.7° Inciso XXIlI, diz que é direito do trabalhador — se
€ direito do trabalhador, € dever do empregador- a reducdo dos riscos
inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, engenharia e seguranca.
Ou seja, o trabalhador tem o direito de trabalhar sem adoecer. Ele tem o direito
de entrar com saude e ser demitido com as mesmas condicdes com as quais
foi admitido. Portanto, se o0 empregador ndo cumpre ou ndo assegura 0 meio
ambiente de trabalho, se ndo diminui os riscos, se der causa a um acidente...
Nos discutimos aqui, hoje, sobre a necessidade do avanco da responsabilidade
objetiva. E ndo € o que acontece la, pois todo 6nus da prova é jogado em cima
do contrato do trabalhador lesionado que, jA passado para trds durante a
vigéncia contratual, é passado para tras pelo INSS, e se entra na Justica é
jogado nas maos desse sistema safado. E acaba pagando todos os 6nus do
processo. E essa a situacdo da sociedade e da familia, e da propria
previdéncia que vai ter, 14 na frente, que dar a volta e conceder o auxilio-
doenca comum, porque, por “safadeza”, o INSS ndo concede beneficio
acidentario, sendo que a empresa nao coloca na CAT. Mas a empresa néo
mostra a CAT, porque existe uma cultura de diminuicdo da CAT. Os médicos
sdo orientados para ndao emitirem e os advogados também. Ai o INSS faz de
conta que ajuda, ndo concedendo o beneficio quando o trabalhador emite a
CAT, quando seu sindicato emite a CAT. A Constituicdo ainda assegura o
seguro contra o acidente do trabalho sem excluir a indenizagcdo a que o
trabalhador esta obrigado. Vejam! O empregador é obrigado a emitir a CAT?
Ele emite, pois ndo ha fiscalizagdo. Mas a Lei 8213 diz que a empresa devera
comunicar o acidente de trabalho a Previdéncia Social até o primeiro dia util da
ocorréncia e, em caso de morte, deve ser comunicado de imediato. SO que a
empresa ndo emite. Quando o sindicato ou o trabalhador emite o INSS né&o
reconhece e, quando muito, concede beneficio sobre doenga comum, que ndo
tem fonte de custeio, e cabe a Previdéncia a declaracdo de reforma, para

prejudicar mais o direito dos segurados. Vejam, por exemplo, o Art.59: “o
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auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o
caso, 0 periodo da caréncia exigido em lei, ficara capacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de quinze dias”. O Art.86
(inaudivel). O INSS (inaudivel)? Nao, a n&do ser que, efetivamente, o
trabalhador esteja com sua capacidade fisica e psiquica em conducfes de
retornar ao mercado de trabalho. E a lei, mas ninguém cumpre. Sobre doenca
epidemiolégica o proprio Decreto 6042 que regulamenta 0S nexos técnicos traz
0s acontecimentos de grandes empresas. Sao doencas causadas por quimicas
(de petroleo) etc. O que causa acidente? Falta de prevencédo e de treinamento
— € a principal causa dos acidentes. As empresas contratam pessoas com
pouco conhecimento para aquela atividade, sem orientacdo para 0S seus
riscos. Ou quando os empregados praticam acgOes que visam, na verdade,
reduzir os custos de producdo. Essa histéria de especializacdo € “conversa
para boi dormir”, pois € mesmo para reduzir o custo e para precarizar 0s
direitos dos trabalhadores. Tudo isso estd acontecendo no INSS. Ele esta
desmontando o setor da seguranca e da fiscalizacdo. O que ele esta fazendo?
Esta pegando aquelas pessoas qualificadas, que demoram vinte ou trinta anos
para se especializar... Sera que esse pessoal esta sendo deslocado para
(inaudivel). Claro que ele é importante. Mas até um office-boy consegue
(inaudivel). E falta de vontade politica, de ndo cumprir a lei para alimentar um
sistema viciado que ndo da dignidade a pessoa humana. Isto aqui € importante:
apenas no TRF da 32 Regido (em Minas Gerais) existem 180 mil processos de
trabalhadores contra o INSS — de beneficios ndo concedidos. Ao analisarmos
essa situacao, constatamos que grande parte das a¢gdes poderiam ser evitadas
com a unificacdo dos servidores que, na duavida, largam (inaudivel). Essa
quantidade de acdes... A culpa é o do funcionario desqualificado que, na
davida... Nao! Quem sao os funcionarios qualificados? Sao 0s experientes que
eles contratam? Vocés também sabem que até funcionario qualificado que quer
trabalhar, as vezes ndo consegue! Vejam isto: foi feito um acordo com o
Judiciario de cooperacdo técnica (inaudivel). Porque o sistema previdenciario
continua viciado e fraudado, e continua controlando todas as acbes de
beneficios. Ha a conduta lamentével... (problemas com a gravagao).
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O Sr. Alessandro Santos de Miranda (Presidente da Mesa, Procurador do
Trabalho em Brasilia e Coordenador Nacional de Defesa do Meio
Ambiente do Trabalho — CODEMAT):

Eu parabenizo o Senhor Luiz Salvador pelos pertinentes comentarios e criticas
ao sistema previdenciario e a fiscalizacdo. Acho que o anseio dos Advogados,
dos Juizes Procuradores do Trabalho e também dos trabalhadores é que seja
mais compreendida a questdo do nexo técnico epidemioldgico, ndo sO para a
concessao de beneficios previdenciarios, mas para cumprir 0 disposto no
Artigo 7° (XXII) da Constituicdo, que diz que é obrigacdo do empregador a
reducéo e a eliminagdo dos riscos inerentes ao trabalho, pela observancia das
normas de saude e seguranca do trabalhador. Gostaria de registrar que a
Associacao Nacional dos Procuradores do Trabalho e a LPT, juntamente com a
ANAMATRA (Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho)
vao ajuizar uma importante ADIM para combater, para banir a extracao, a
producéo e o beneficiamento do amianto. Parabenizo ambas as associagdes
por abracarem a causa da defesa, da saude e da seguranca do trabalhador.
Devemos praticar essa defesa dos niveis de trabalho. Os trabalhadores porque
ganham qualidade de vida, reduzem os acidentes de trabalho; os
empregadores porque aumentam a produtividade, reduzem o absenteismo e a
interdicdo do processo produtivo; e o Governo porque reduz o custeio desses
acidentes, podendo investir, de repente, na reabilitacdo. Passo agora as
perguntas. A Doutora Heloisa Aram, advogada, fez o seguinte questionamento:
a Lei 8213/91 refere que a empresa devera enviar uma coépia fiel das CATs
emitidas aos sindicatos da categoria. O que se poderia fazer no caso das

empresas que ndo enviam?

O Sr. Luiz Salvador (Presidente da Associacdo Brasileira de Advogados
Trabalhistas - ABRAT):

(Inaudivel)

Precisamos encontrar coletivamente formas concretas de como devemos

buscar a efetividade da lei. Tudo estd na lei, mas ndo se cumpre, ndo ha
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fiscalizacdo. Temos de tratar as questdes com os sindicatos (inaudivel). O que

o sindicato faz? Manda para o Juridico (inaudivel)

O Sr. Alessandro Santos de Miranda (Presidente da Mesa, Procurador do
Trabalho em Brasilia e Coordenador Nacional de Defesa do Meio
Ambiente do Trabalho — CODEMAT):

Antes de falarmos sobre a segunda questdo, quero dizer que retornaremos,
impreterivelmente, as 14 horas para darmos continuidade a este Seminario. A
segunda gquestédo é: Doutor Salvador, como o juiz deve se posicionar com um
parecer do INSS reconhecendo ser o empregado vitima de doenca profissional,
sendo que ao longo do processo, um perito judicial tenha afirmado que néo,
levando-se em consideracdo que o perito € um profissional especializado no
assunto, enquanto o perito da Previdéncia, na maioria das vezes, ndao tem
qualquer informagédo sobre doenca profissional? Observacédo: na verdade, o
INSS deveria ser um centro de exceléncia na matéria, mas, na pratica, € bem

diferente (como o senhor falou)...

(problemas no audio)
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